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1. [bookmark: _Toc171083304][bookmark: _Toc171083757][bookmark: _Toc171083885]Phụ lục 1: Kinh tế xanh 
1.1. [bookmark: _heading=h.3znysh7][bookmark: _Toc152236219][bookmark: _Toc174026692]Phân tích định lượng: Giới thiệu, Phương pháp và Dữ liệu
Mục tiêu chính của phần này là phân tích những tác động định lượng của thương mại và chính sách thương mại đối với lượng khí thải carbon trong khu vực ASEAN.

Để đạt được mục tiêu này, mô hình Dự án Phân tích Thương mại Toàn cầu (GTAP) mới nhất được sử dụng như một khuôn khổ định lượng mạnh mẽ. Mô hình này cho phép đánh giá toàn diện tác động của các chính sách thương mại liên quan đến khí hậu đối với các chỉ số quan trọng về khí hậu và thương mại. Các chỉ số này bao gồm lượng khí thải CO2, cũng như các mô hình thương mại toàn cầu và khu vực. Chìa khóa cho mô phỏng là tỷ lệ phát thải GHG theo quốc gia và điều này được lấy từ phiên bản GTAP Năng lượng-Môi trường của GTAP-E (2017).

Bằng cách sử dụng mô hình GTAP, chúng ta có thể định lượng và đánh giá những hậu quả tiềm tàng của nhiều chính sách thương mại liên quan đến khí hậu trong ASEAN. Phân tích này cung cấp những hiểu biết có giá trị về mối quan hệ giữa thương mại, các biện pháp chính sách và tác động của chúng đối với lượng khí thải carbon. Nó cũng tạo điều kiện hiểu sâu hơn về cách các yếu tố này đan xen và định hình tính bền vững và hiệu suất môi trường của khu vực ASEAN.

Những kết quả thu được từ phân tích định lượng này sẽ đóng góp vào các cuộc thảo luận đang diễn ra về các hoạt động thương mại bền vững và cung cấp thông tin cho các nhà hoạch định chính sách về các chiến lược tiềm năng để giải quyết vấn đề phát thải carbon trong ASEAN. Cuối cùng, nghiên cứu này nhằm mục đích thúc đẩy cách tiếp cận có ý thức hơn về môi trường đối với các chính sách thương mại và hội nhập khu vực, thúc đẩy một cộng đồng ASEAN xanh hơn và bền vững hơn.

1.1.1. [bookmark: _heading=h.2et92p0][bookmark: _Toc152236220][bookmark: _Toc171083306][bookmark: _Toc171083759][bookmark: _Toc171083887][bookmark: _Toc174026693]Tổng quan tài liệu
Thỏa thuận Paris chủ yếu tập trung vào các mục tiêu phát triển bền vững và hỗ trợ Công ước khung của Liên hợp quốc về Biến đổi khí hậu, cụ thể là Thỏa thuận Paris. Mục tiêu chính là hạn chế sự nóng lên toàn cầu ở mức dưới 2 độ C, với mong muốn đạt được mục tiêu cụ thể là 1,5 độ C.

Để đạt được mục tiêu này, có một số công cụ có thể giúp giảm phát thải khí nhà kính (GHG). Các công cụ này bao gồm việc triển khai các cơ chế định giá carbon như các chương trình giao dịch phát thải và thuế carbon, cũng như đưa ra các quy định và chính sách có liên quan.

Tuy nhiên, có những mối quan ngại lớn cần được giải quyết trong quá trình này. Một mối quan ngại đáng kể xoay quanh tác động tiềm tàng đến khả năng cạnh tranh quốc tế. Việc áp dụng các biện pháp giảm phát thải khí nhà kính có thể gây ra những tác động tiêu cực đến khả năng cạnh tranh của các công ty trong nước, đặc biệt là những công ty sử dụng nhiều năng lượng và phải đối mặt với sự cạnh tranh từ các nhà sản xuất nước ngoài. Điều quan trọng là phải cân nhắc cẩn thận và giảm thiểu mọi hậu quả tiêu cực về mặt khả năng cạnh tranh.

Một mối quan tâm khác là khái niệm rò rỉ carbon. Điều này đề cập đến một kịch bản trong đó việc giảm phát thải trong nước được bù đắp một phần hoặc toàn bộ bằng việc tăng phát thải xảy ra ở những nơi khác trên thế giới. Điều quan trọng là phải tính đến rủi ro về hậu quả không mong muốn và đảm bảo rằng các nỗ lực giảm phát thải không dẫn đến sự gia tăng chung về phát thải toàn cầu.

Việc giải quyết những mối quan ngại này là điều cần thiết để thực hiện hiệu quả các chiến lược nhằm giảm phát thải khí nhà kính. Bằng cách cân nhắc cẩn thận tác động tiềm tàng đến khả năng cạnh tranh và thực hiện các biện pháp ngăn ngừa rò rỉ carbon, có thể đạt được sự cân bằng giữa tính bền vững của môi trường và các cân nhắc về kinh tế.

Các bài báo có tính khai sáng của Copeland và Taylor (1994, 1995) cung cấp nền tảng lý thuyết ban đầu về mối liên hệ giữa thu nhập quốc dân, ô nhiễm và thương mại quốc tế. Những công trình này dẫn đến giả thuyết thiên đường ô nhiễm, trong đó nêu rằng, với sự gia tăng mở cửa thương mại, các ngành công nghiệp gây ô nhiễm nhiều sẽ gia tăng ở các quốc gia có chính sách môi trường chặt chẽ và sẽ giảm ở các quốc gia có chính sách lỏng lẻo (xem Taylor (2004) để biết bài đánh giá chi tiết). Sau đó, phần lớn công trình về mối liên hệ giữa thương mại và môi trường tập trung vào câu chuyện ô nhiễm: chất lượng không khí (Antweiler và cộng sự, 2001; Cole và Elliott, 2003; Managi và cộng sự, 2009) hoặc lượng khí thải tích hợp trong các ngành sản xuất (Levinson, 2009; Brunel, 2017; Shapiro và Walker, 2018).

Nói rộng hơn về hậu quả môi trường, tài liệu về rò rỉ carbon đã khá phong phú trong những năm gần đây. Hầu hết các công trình đều ở cấp độ ngành (xem ví dụ B¨ohringer et al. (2012); Fischer và Fox (2012); Aichele và Felbermayr (2015); Ploeg (2016); B¨ohringer et al. (2017); Fischer et al. (2017); Tan et al. (2018); Naegele và Zaklan (2019)). Công trình cấp công ty mới được thực hiện bởi Fowlie và Reguant (2018).

Nạn phá rừng góp phần làm mất đa dạng sinh học do môi trường sống tự nhiên ít hơn và biến đổi khí hậu do lượng khí nhà kính thải ra khí quyển nhiều hơn. Những tác động tiêu cực này sâu sắc hơn ở các nước đang phát triển nằm ở vùng xích đạo vì đây là nơi có rừng mưa nhiệt đới lớn nhất thế giới, có khả năng hấp thụ nhiều khí nhà kính hơn so với các loại rừng khác và là nơi có nhiều điểm nóng về đa dạng sinh học nhất (Gibson và cộng sự, 2011; Liên minh Bảo tồn Thiên nhiên Quốc tế, 2018; Busch và cộng sự, 2019). Sản xuất hàng hóa nông nghiệp là động lực quan trọng thúc đẩy nạn phá rừng nhiệt đới. Curtis và cộng sự (2018) ước tính rằng từ năm 2001 đến năm 2015 ở Đông Nam Á, 78 phần trăm diện tích cây bị mất là do nạn phá rừng do hàng hóa, chẳng hạn như sản xuất dầu cọ ở Indonesia và Malaysia.

Ferreira (2004) đưa ra bằng chứng thực nghiệm về tác động trực tiếp và gián tiếp của sự cởi mở thương mại đối với tỷ lệ phá rừng bằng cách sử dụng dữ liệu cấp quốc gia. Phân tích cấp quốc gia tiếp theo của Lopez và Galinato (2005) cho thấy rằng mở rộng nông nghiệp là một kênh quan trọng mà chính sách thương mại tác động đến độ che phủ rừng. Các công trình gần đây cũng đã sử dụng dữ liệu rừng có độ phân giải cao ngày càng có sẵn. Sử dụng dữ liệu viễn thám về tình trạng mất rừng, Leblois và cộng sự (2017) tìm thấy bằng chứng cho thấy thương mại hàng hóa nông nghiệp là một yếu tố quan trọng của việc phá rừng. Ở cấp độ dưới quốc gia, Faria và Almeida (2016) nhận thấy rằng sự cởi mở thương mại dẫn đến sự gia tăng nạn phá rừng ở Amazon của Brazil.

Wilman (2019) cung cấp mô hình lý thuyết cho thấy rò rỉ chuyển hướng thị trường trong thị trường dầu cọ. Tương tự, B¨ohringer và cộng sự (2017) cho thấy các hạn chế của châu Âu đối với việc tiêu thụ dầu cọ trong EU tạo ra động lực để chuyển hướng sản lượng sang các thị trường khác trong nền kinh tế thế giới.

1.1.2. [bookmark: _Toc152236221][bookmark: _Toc171083307][bookmark: _Toc171083760][bookmark: _Toc171083888][bookmark: _Toc174026694]Bối cảnh về môi trường ở ASEAN
Để tiến hành phân tích định lượng về bối cảnh môi trường trong khu vực ASEAN, chúng tôi sử dụng các chỉ số công khai về lượng khí thải CO2 và mức độ sẵn sàng thích ứng với khí hậu. Các chỉ số này cùng nhau cung cấp một khuôn khổ có cấu trúc để đánh giá lượng khí thải carbon và mức độ sẵn sàng ứng phó với biến đổi khí hậu trên khắp các nước ASEAN, đồng thời tạo điều kiện cho việc đánh giá so sánh với các khu vực khác. Ngoài ra, chúng tôi cũng triển khai mô hình GTAP để xem xét tác động của việc tạo thuận lợi cho thương mại thông qua số hóa đối với hoạt động xuất khẩu của các nước ASEAN.

Hình 1 và 2 minh họa tổng lượng khí thải đáng kể của khu vực ASEAN khi xem xét cả lượng khí thải carbon từ nhiên liệu hóa thạch và thay đổi sử dụng đất. Những con số này làm nổi bật bản chất đa diện của lượng khí thải carbon, trong đó nhiều yếu tố góp phần vào tổng lượng khí thải carbon, bao gồm không chỉ việc sử dụng nhiên liệu hóa thạch mà còn cả các hoạt động sử dụng đất như phá rừng và suy thoái đất.

Tổng lượng khí thải carbon của ASEAN đạt 3.339.278.439,00 tấn, vượt qua lượng khí thải từ riêng nhiên liệu hóa thạch, chỉ ở mức 1.743.199.937,00 tấn. Tuy nhiên, điều quan trọng cần lưu ý là khu vực CJK vẫn là nơi phát thải lớn nhất với biên độ đáng kể, đóng góp 13.479.593.300,00 tấn. EU cũng đóng một vai trò đáng kể, chiếm 2.950.540.300,00 tấn khí thải. NAC và các nước OECD cùng nhau đóng góp lần lượt là 6.668.604.400,00 và 11.703.761.000,00 tấn, càng nhấn mạnh thêm tác động đáng kể của họ đối với môi trường.

Ngay cả những quốc gia có dân số và diện tích đất liền tương đối nhỏ hơn, chẳng hạn như Úc (AUS) và New Zealand (NZL), vẫn đóng góp đáng kể vào lượng khí thải carbon toàn cầu, tổng cộng lên tới 436.298.004,00 tấn.

Những phát hiện này làm nổi bật mối liên hệ giữa lượng khí thải carbon trên quy mô toàn cầu, nhấn mạnh nhu cầu hợp tác giữa các khu vực và quốc gia để giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu và giảm lượng khí thải carbon. Điều quan trọng là tất cả các quốc gia phải tích cực theo đuổi các hoạt động bền vững và ưu tiên giảm phát thải để giảm thiểu tác động của biến đổi khí hậu và hướng tới một tương lai bền vững hơn.

[bookmark: _Toc174031470][image: Chart][image: Chart]Biểu đồ 1 : Lượng khí thải carbon từ nhiên liệu hóa thạch của ASEAN so với các khu vực khác, năm 2021
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Nguồn: https://ourworldindata.org/
Lưu ý: ASEAN là viết tắt của Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á; CJK là viết tắt của Trung Quốc, Nhật Bản và Hàn Quốc; EUU là viết tắt của EU; NAC là viết tắt của các nước Bắc Mỹ; OECD là viết tắt của Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế; AUS là viết tắt của Úc; và NZL là viết tắt của New Zealand.

Về lượng khí thải carbon từ nhiên liệu hóa thạch, Indonesia (IDN) nổi lên là nước đóng góp lớn nhất trong số các nước ASEAN, thải ra 619.277.500,00 tấn CO ₂ chỉ từ nhiên liệu hóa thạch. Thái Lan (THA) và Việt Nam (VNM) theo sát với lượng khí thải lần lượt là 278.495.700,00 và 326.013.660,00 tấn. Malaysia (MYS) cũng là nước đóng góp đáng kể với 256.048.940,00 tấn khí thải, trong khi Philippines (PHL) đóng góp 144.263.870,00 tấn. Ở phía bên kia, Brunei (BRN) và Singapore (SGP) có lượng khí thải tương đối thấp hơn với lần lượt là 10.480.519,00 và 32.506.890,00 tấn.

Tuy nhiên, khi xem xét lượng khí thải carbon từ cả nhiên liệu hóa thạch và thay đổi sử dụng đất, thứ hạng có sự thay đổi đáng kể. Indonesia (IDN) tiếp tục giữ vị trí hàng đầu là nước phát thải nhiều nhất trong khu vực ASEAN, với mức đóng góp thậm chí còn đáng kể hơn là 1.649.521.000,00 tấn. Việt Nam (VNM) vươn lên vị trí thứ hai, vượt qua Thái Lan (THA), với tổng lượng khí thải là 505.989.340,00 tấn. Malaysia (MYS) cũng chứng kiến lượng khí thải tăng đáng kể, đạt tổng cộng 404.843.970,00 tấn. Dữ liệu này nhấn mạnh tác động đáng kể của việc thay đổi sử dụng đất đối với tổng lượng khí thải carbon trong khu vực.

Những con số này nhấn mạnh nhu cầu cấp thiết đối với các nước ASEAN trong việc ưu tiên các chiến lược phát triển bền vững và ít carbon. Bằng cách thực hiện các chính sách hiệu quả và đầu tư vào các nguồn năng lượng tái tạo, các nước này có thể hành động hướng tới mục tiêu giảm lượng khí thải carbon và giảm thiểu tác động tiêu cực của biến đổi khí hậu. Những nỗ lực hợp tác trong ASEAN là điều cần thiết để cùng nhau giải quyết các thách thức do khí thải carbon gây ra và thúc đẩy một tương lai bền vững hơn cho khu vực.

[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]Phân tích so sánh Xếp hạng ND-Gain giữa các khu vực khác nhau—ASEAN, CJK, EU, NAC và các thành viên OECD—cung cấp góc nhìn toàn diện để đánh giá mức độ sẵn sàng thích ứng với khí hậu của ASEAN và vị thế tương đối của khối này trên trường toàn cầu.

So sánh bảng xếp hạng mức độ sẵn sàng thích ứng với khí hậu của khu vực ASEAN với các khu vực toàn cầu khác cho thấy sự chênh lệch thú vị về mức độ chuẩn bị cho những thách thức do biến đổi khí hậu gây ra. ASEAN, với số điểm là 49,83, cho thấy mức độ sẵn sàng vừa phải trong việc thích ứng với biến đổi khí hậu. Ngược lại, khu vực CJK thể hiện số điểm cao hơn đáng kể là 63,95, phản ánh trạng thái sẵn sàng thích ứng với khí hậu tiên tiến hơn. EU cũng duy trì số điểm tương đối cao là 63,20, nhấn mạnh cách tiếp cận chủ động của mình đối với khả năng phục hồi khí hậu.

Bắc Mỹ, Hoa Kỳ ghi nhận số điểm là 67,37, cho thấy mức độ sẵn sàng thích ứng với khí hậu cao hơn so với ASEAN. Canada (CND) vượt qua Hoa Kỳ với số điểm là 68,09, cho thấy các biện pháp chuẩn bị mạnh mẽ đã được triển khai. Úc (AUS) và New Zealand (NZL) dẫn đầu bảng xếp hạng với số điểm lần lượt là 68,91 và 70,33, cho thấy cam kết mạnh mẽ của họ đối với việc thích ứng với khí hậu.

[bookmark: _heading=h.4d34og8][bookmark: _Toc174031472][image: Chart]Biểu đồ 3 : Chỉ số thích ứng với khí hậu của ASEAN và các khu vực khác, 2022
[image: Chart]Nguồn: https://gain.nd.edu/, truy cập ngày 15 tháng 10 năm 2023.

Xếp hạng về mức độ sẵn sàng thích ứng với khí hậu giữa các quốc gia ASEAN cho thấy sự chênh lệch đáng kể trong khả năng giải quyết các thách thức liên quan đến khí hậu. Singapore (SGP) dẫn đầu bảng xếp hạng với số điểm ấn tượng là 71,51, cho thấy mức độ sẵn sàng và khả năng phục hồi cao. Các biện pháp chủ động và chiến lược toàn diện của Singapore thể hiện cam kết giải quyết hiệu quả biến đổi khí hậu.

Theo sát Singapore là Malaysia (MYS) và Brunei (BRN), với số điểm lần lượt là 56,92 và 57,18. Các quốc gia này thể hiện mức độ sẵn sàng tương đối cao, cho thấy nỗ lực của họ trong việc thực hiện các biện pháp và chính sách thích ứng với khí hậu.

Ở giữa phổ sẵn sàng, Thái Lan (THA) và Indonesia (IDN) lần lượt giữ thứ hạng 52,28 và 47,60. Các quốc gia này thể hiện mức độ chuẩn bị ở mức trung bình, nhấn mạnh những nỗ lực liên tục của họ trong việc giải quyết các thách thức về khí hậu và xây dựng năng lực thích ứng. Việt Nam (VNM) và Philippines (PHL) cũng nằm trong phạm vi này, với số điểm lần lượt là 47,53 và 43,69, phản ánh sự tiến bộ của họ trong mức độ sẵn sàng thích ứng với khí hậu.

Ở cuối bảng xếp hạng, Lào (LAO), Campuchia (KHM) và Myanmar (MMR) thể hiện mức độ sẵn sàng thích ứng với khí hậu thấp hơn, với thứ hạng lần lượt là 43,78, 40,12 và 37,69. Các quốc gia này có thể phải đối mặt với những thách thức riêng do nguồn lực hạn chế hoặc các yếu tố địa lý, khiến việc nhận được thêm hỗ trợ để tăng cường năng lực thích ứng với khí hậu trở nên rất quan trọng đối với họ.

Phạm vi đa dạng của điểm số ND-Gain trong ASEAN bao gồm các mức độ khác nhau về sự chuẩn bị và khả năng phục hồi trên toàn khu vực. Đánh giá cho thấy nhu cầu tiếp tục hợp tác, chia sẻ kiến thức và hỗ trợ có mục tiêu để tăng cường các nỗ lực thích ứng với khí hậu. Bằng cách giải quyết những thách thức này một cách tập thể, ASEAN có thể hướng tới xây dựng một tương lai bền vững hơn và có khả năng phục hồi khí hậu cho tất cả các quốc gia thành viên.

1.1.3. [bookmark: _Toc152236222][bookmark: _Toc171083308][bookmark: _Toc171083761][bookmark: _Toc171083889][bookmark: _Toc174026695]Phương pháp luận và mô phỏng: GTAP-E 
Cơ sở dữ liệu Dự án Phân tích Thương mại Toàn cầu - Năng lượng (GTAP-E) là một nguồn tài nguyên toàn diện và được sử dụng rộng rãi để phân tích tác động kinh tế và môi trường của các chính sách và phát triển liên quan đến năng lượng. Cơ sở dữ liệu này cung cấp dữ liệu chi tiết về sản xuất, tiêu thụ, thương mại và phát thải năng lượng ở cả cấp quốc gia và khu vực.

Được phát triển và duy trì bởi Trung tâm Phân tích Thương mại Toàn cầu tại Đại học Purdue, cơ sở dữ liệu GTAP-E được xây dựng dựa trên khuôn khổ Dự án Phân tích Thương mại Toàn cầu (GTAP) nổi tiếng. Cơ sở dữ liệu này kết hợp dữ liệu về lĩnh vực kinh tế và năng lượng để cho phép các nhà nghiên cứu, nhà hoạch định chính sách và nhà phân tích đánh giá tác động của nhiều kịch bản liên quan đến năng lượng và các can thiệp chính sách.

Cơ sở dữ liệu GTAP-E bao gồm thông tin về giá năng lượng, bảng đầu vào-đầu ra và lượng khí thải liên quan đến năng lượng cho nhiều quốc gia và khu vực. Cơ sở dữ liệu này cho phép người dùng mô phỏng và phân tích tác động của những thay đổi về giá năng lượng, dòng chảy thương mại và công nghệ đối với các biến số kinh tế như sản lượng, việc làm và phúc lợi. Ngoài ra, cơ sở dữ liệu này còn cung cấp những hiểu biết quan trọng về hậu quả môi trường của các mô hình sản xuất và tiêu thụ năng lượng khác nhau.

Với phạm vi bao phủ rộng rãi và phương pháp luận mạnh mẽ, cơ sở dữ liệu GTAP-E đóng vai trò là công cụ mạnh mẽ để hiểu các tương tác phức tạp giữa các hệ thống năng lượng, nền kinh tế và môi trường. Nó hỗ trợ việc ra quyết định dựa trên bằng chứng và thúc đẩy sự hiểu biết sâu sắc hơn về các cơ hội và thách thức liên quan đến quá trình chuyển đổi năng lượng bền vững.

Trong báo cáo này, chúng tôi đã sử dụng phương pháp tiếp cận hợp lý hóa để tổng hợp dữ liệu, nhóm tổng cộng 160 quốc gia/khu vực thành 10 khu vực riêng biệt. Các khu vực này bao gồm Châu Đại Dương, Đông Á, Đông Nam Á, Nam Á, Bắc Mỹ, Mỹ Latinh, Tây Âu, Trung Đông và Bắc Phi, Châu Phi cận Sahara và Phần còn lại của thế giới. Phân loại này cho phép chúng tôi phân tích và so sánh dữ liệu ở cấp độ khu vực, cung cấp những hiểu biết có giá trị về động lực kinh tế và môi trường của các khu vực này.

Để nâng cao hơn nữa phân tích của mình, chúng tôi đã cô đọng tổng cộng 65 ngành thành 8 ngành rộng. Các ngành này bao gồm Nông nghiệp sơ cấp Lâm nghiệp và Thủy sản, Khai thác than, Dầu thô, Khai thác khí đốt tự nhiên, Sản phẩm dầu tinh chế, Điện, Các ngành công nghiệp sử dụng nhiều năng lượng và Các ngành công nghiệp và dịch vụ khác . Bằng cách nhóm các ngành này, chúng tôi có thể xem xét các mô hình và xu hướng trong các ngành công nghiệp cụ thể, cung cấp hiểu biết toàn diện hơn về những đóng góp của chúng cho nền kinh tế và bối cảnh năng lượng nói chung.

Ngoài ra, chúng tôi đã đơn giản hóa sự phức tạp của các yếu tố ảnh hưởng đến các khu vực này bằng cách lập bản đồ 8 yếu tố thành 5 danh mục chính. Các danh mục này bao gồm Đất đai, Lao động không có kỹ năng, Lao động có kỹ năng, Vốn và Tài nguyên thiên nhiên. Việc lập bản đồ này cho phép chúng tôi đánh giá và phân tích tác động của các yếu tố này đối với nhiều khía cạnh khác nhau như năng suất kinh tế, phân bổ nguồn lực và phát triển bền vững.

Bằng cách sử dụng các tổng hợp này, chúng tôi có thể trình bày một phân tích gắn kết và có cấu trúc, cung cấp những hiểu biết có giá trị về sự tương tác giữa các khu vực, ngành và yếu tố. Cách tiếp cận này nâng cao khả năng xác định xu hướng, đưa ra dự báo sáng suốt và phát triển các chiến lược có mục tiêu cho tăng trưởng và phát triển bền vững.

Các nước ASEAN đã được xác định là có tiềm năng đóng góp đáng kể vào hiện tượng nóng lên toàn cầu, như đã nêu trong báo cáo của IPCC. Mặc dù tổng lượng khí thải của họ vào năm 2017 có thể không đáng kể so với các khu vực khác, nhưng dự kiến các nước ASEAN sẽ đóng vai trò đáng kể trong hiện tượng nóng lên toàn cầu.

Động lực chính của lượng khí thải trong các nước ASEAN là việc sử dụng các công ty, chiếm 89 phần trăm tổng lượng khí thải của khu vực. Trong bối cảnh này, việc sử dụng các sản phẩm trong nước của các công ty đóng góp 56 phần trăm lượng khí thải, trong khi việc sử dụng các sản phẩm nhập khẩu chiếm 33 phần trăm. Tỷ lệ phát thải từ các sản phẩm nhập khẩu này là cao thứ hai sau Tây Âu, cho thấy cường độ phát thải cao trong nhập khẩu các nước ASEAN.

Một mối quan tâm ngày càng tăng khác là sự đóng góp của khí thải các nước ASEAN từ việc thay đổi sử dụng đất, khiến chúng trở thành nguồn khí thải lớn thứ ba sau các nước Châu Phi cận Sahara và Mỹ Latinh. Tầm quan trọng của nông nghiệp ở ba khu vực này càng nhấn mạnh thêm ý nghĩa của việc thay đổi sử dụng đất ở các nước ASEAN. Các vấn đề đang diễn ra về nạn phá rừng ở một số quốc gia các nước ASEAN làm tăng thêm tính cấp thiết của việc giải quyết khí thải từ việc thay đổi sử dụng đất trong khu vực.

Xem xét các yếu tố này, rõ ràng là các nước ASEAN cần tập trung vào các hoạt động và chính sách bền vững để giảm thiểu lượng khí thải của họ. Bằng cách giải quyết lượng khí thải từ các công ty, nhấn mạnh các hoạt động sử dụng đất bền vững và giải quyết các vấn đề liên quan đến nạn phá rừng, các nước ASEAN có thể đóng vai trò quan trọng trong việc chống biến đổi khí hậu và thúc đẩy một tương lai bền vững hơn.
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Biểu đồ 5 : Tổng lượng khí thải CO2 của ASEAN và các khu vực khác, 2017
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Biểu đồ 6 : Thành phần phát thải (dựa trên nguồn) của ASEAN và các khu vực khác, 2017
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[bookmark: _Toc174031476]Biểu đồ 7 : Cơ cấu GDP của ASEAN và các khu vực khác, 2017
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Khi xem xét các nguồn lực yếu tố, vị trí chung của ASEAN chỉ cao hơn một chút so với các quốc gia Châu Phi cận Sahara và thấp hơn các quốc gia Nam Á. Về cường độ vốn, các nước ASEAN có cường độ vốn tương đối thấp hơn, tương tự như các quốc gia Nam Á về quy mô. Tuy nhiên, khi xem xét thành phần lao động, ASEAN cho thấy tỷ lệ lao động có kỹ năng so với lao động không có kỹ năng tốt hơn so với Đông Á, Nam Á, Mỹ Latinh và Châu Phi cận Sahara. Điều này cho thấy tầm quan trọng ngày càng tăng của khu vực và tiềm năng nâng cấp chuỗi giá trị của khu vực này.

Nhìn từ góc độ doanh thu từ thuế quan, hầu hết các khu vực đều tạo ra doanh thu thuế quan từ các sản phẩm có nguồn gốc từ Đông Á, ngoại trừ Châu Đại Dương và phần còn lại của Thế giới, nơi các sản phẩm Tây Âu đóng góp nhiều nhất vào doanh thu thuế quan của họ. Khi xem xét nguồn gốc theo ngành của các sản phẩm chịu thuế quan, các ngành công nghiệp và dịch vụ khác đóng vai trò quan trọng trong việc tạo ra doanh thu. Điều thú vị là, đối với mục đích phân tích của chúng tôi, các ngành công nghiệp sử dụng nhiều năng lượng nổi lên là ngành đóng góp quan trọng thứ hai.

[bookmark: _Toc174031478]Biểu đồ 9 : Cơ cấu tài trợ của ASEAN và các khu vực khác, 2017
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Biểu đồ 10 : Cơ cấu doanh thu thuế quan (dựa trên nguồn gốc khu vực của sản phẩm) của ASEAN và các khu vực khác, 2017
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Biểu đồ 11 : Doanh thu thuế quan (dựa trên nhóm ngành của sản phẩm) của ASEAN và các khu vực khác, 2017


Tác động của việc EU định giá carbon đối với xuất khẩu của các nước thành viên ASEAN

Phần này thực hiện các mô phỏng chính sách về định giá carbon của EU, thuế carbon và cơ chế điều chỉnh biên giới carbon (CBAM), đối với xuất khẩu của các nước thành viên ASEAN. Các mô phỏng GTAP được thực hiện với cơ sở dữ liệu GTAP 11 và GTAP-E (2017).

Năm 2019, Kế hoạch Thỏa thuận Xanh nhằm phi cacbon hóa châu Âu vào năm 2050 đã được EU đưa ra. Một phần của kế hoạch này là CBAM (cơ chế điều chỉnh biên giới carbon) để quản lý hoạt động thương mại quốc tế giữa EU và các quốc gia ngoài EU, có kế hoạch ít tham vọng hơn nhằm giảm phát thải GHG (khí nhà kính). CBAM sẽ được triển khai vào năm 2023 (xem OECD, 2023. Tỷ lệ carbon hiệu quả: Định giá phát thải khí nhà kính thông qua thuế và giao dịch phát thải, OECD) [footnoteRef:1]. Thuế biên giới carbon về cơ bản là áp dụng thuế quan bổ sung đối với hàng nhập khẩu dựa trên hàm lượng carbon của hàng hóa, trong đó thuế suất được thiết kế để tương ứng với lượng phát thải carbon của các nhà sản xuất trong nước. Tuy nhiên, CBAM được đề xuất là để quản lý rò rỉ carbon (chuyển sản xuất của các công ty đa quốc gia sang các quốc gia ít được quản lý về môi trường hơn) và bù đắp cho tình trạng khác biệt của các chính sách phát thải GHG và giai đoạn tăng trưởng của các quốc gia không phải là thành viên OECD. [1:  https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/effect-carbon-rates-2023_b84d5b36-en
] 


Các nghiên cứu gần đây của Kawasaki (2023), UNCTAD (2021, 2022) nêu bật tác động tiêu cực của thuế carbon đối với thương mại và nhu cầu các nền kinh tế đang phát triển phải quản lý cẩn thận quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế carbon thấp theo hướng cân bằng giữa tăng trưởng thương mại với lượng khí thải GHG trong nền kinh tế trong nước.

Trong mô phỏng này, chúng tôi đã sử dụng khuôn khổ GTAP để thực hiện CBAM của EU đối với các quốc gia thành viên ASEAN. Cơ sở dữ liệu GTAP 11 bao gồm 141 quốc gia, 19 khu vực tổng hợp, 65 lĩnh vực và 39 khuôn khổ đầu vào-đầu ra được cập nhật để phân tích mô phỏng đa ngành và đa khu vực. Cơ sở dữ liệu GTAP bao gồm 5 năm 2004, 2007, 2011, 2014 và 2017. Trong nghiên cứu của mình, chúng tôi sẽ sử dụng dữ liệu năm 2017 gần đây.

Chìa khóa cho mô phỏng là tỷ lệ phát thải GHG theo quốc gia và điều này được lấy từ phiên bản GTAP Năng lượng-Môi trường của GTAP-E (2017). GTAP-E kết hợp lượng khí thải CO 2 từ quá trình đốt nhiên liệu hóa thạch và các quy trình công nghiệp (Corong et al., 2020). Nó kết hợp lượng khí thải CO 2 vào hoạt động kinh tế ở từng khu vực và quốc gia, cho phép mô phỏng chính sách CBAM đối với xuất khẩu và thương mại EU và các quốc gia ngoài EU. Nghiên cứu của UNCTAD (2022) cung cấp mức tương đương của thuế CBA và điều này cho phép triển khai CBA trong mô hình GTAP-E theo cùng cấu trúc với phụ phí thuế quan.

Kết quả mô phỏng GTAP-E của EU CBA tương đương ở mức 44 đô la/ tấn CO2 đối với một số quốc gia Đông Á được đưa ra trong Hình 12. Tác động của EU CBA bị ảnh hưởng trực tiếp bởi loại hình thương mại với EU và cơ cấu sản xuất của một số quốc gia Đông Á được chọn. Nhìn chung, kết quả cho thấy tác động tiêu cực của EU CBA đối với xuất khẩu của các quốc gia Đông Á. Chúng tôi quan sát thấy Nhật Bản và Hàn Quốc có tác động tiêu cực lớn nhất đến xuất khẩu của họ sang EU, tiếp theo là Úc và New Zealand. Chúng tôi cũng quan sát thấy tác động tiêu cực tương đối lớn đến xuất khẩu đối với các quốc gia thành viên ASEAN là Brunei, Philippines, Thái Lan và Singapore. Chúng tôi chỉ quan sát thấy tác động vừa phải đối với Campuchia, Indonesia và Việt Nam.

[bookmark: _Toc174031481]Hình 12 : Tác động của giá carbon EU đối với xuất khẩu của Đông Á và ASEAN
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1.1.4. [bookmark: _Toc152236223][bookmark: _Toc171083309][bookmark: _Toc171083762][bookmark: _Toc171083890][bookmark: _Toc174026696]Thảo luận chính sách
Tác động của môi trường đối với thương mại và mối quan hệ thương mại sẽ gia tăng trong tương lai. Một số quốc gia đã áp dụng định giá carbon và thiết lập hệ thống thương mại phát thải carbon quốc tế.
EU CBAM đã nêu ra một số lo ngại liên quan đến tác động tiềm tàng đến xuất khẩu và khả năng cạnh tranh của các công ty ở cả các nước phát triển và đang phát triển. Các nước đang phát triển và kém phát triển cần hỗ trợ kỹ thuật và tài chính để chuyển sang nền kinh tế các-bon thấp nhằm quản lý lượng khí thải CO 2 của họ . (IISD, 2021; Liên hợp quốc, 2021). Ngoài ra, cũng cần hỗ trợ kỹ thuật và tài chính cho các điều chỉnh cơ cấu đối với các nước đang phát triển để quản lý quá trình chuyển đổi về phía cung cũng như phía cầu của nền kinh tế trong nước sang nền kinh tế các-bon thấp.

Hơn nữa, chúng tôi kỳ vọng việc tăng cường nền kinh tế carbon thấp sẽ tăng lên trong thương mại toàn cầu vì các quốc gia sẽ tìm kiếm thuế carbon như một con đường thay thế để tăng doanh thu của họ. Thuế carbon sẽ được coi là một giải pháp thay thế khác để tăng doanh thu trong và giữa các quốc gia vì thuế suất chung sẽ giảm dần theo các thỏa thuận và sắp xếp đa phương.

[bookmark: _Toc152236224]Các chính sách về phát thải khí nhà kính sẽ rất quan trọng đối với các nước thành viên ASEAN về mặt thương mại bền vững và tăng trưởng kinh tế. Cần có sự hợp tác kinh tế lớn hơn ở cấp độ khu vực và toàn cầu để quản lý thương mại bền vững ở ASEAN và Đông Á.

1.2. [bookmark: _Toc174026697]Kinh tế xanh – Phân tích định tính 
Các nguyên tắc về mối giao thoa giữa các quy định về kinh tế (thương mại) và khí hậu có thể tối đa hóa tiềm năng đóng góp của thương mại hàng hóa và dịch vụ cùng với dòng đầu tư đi kèm hướng tới việc đáp ứng các mục tiêu về khí hậu, cũng như giúp giảm thiểu những tác động tiêu cực của thương mại đối với môi trường. Nhìn chung, các khuôn khổ như vậy có thể thúc đẩy quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế xanh, ít carbon, hỗ trợ và thúc đẩy phát triển bền vững. Việc ủng hộ một nền kinh tế bền vững hơn và thúc đẩy sản xuất khu vực thông qua mạng lưới FTA mở rộng đều là những mục tiêu mà ASEAN cũng như trên toàn thế giới theo đuổi. Tuy nhiên, các FTA và khuôn khổ quy định hiện đại tìm cách cung cấp bộ máy để đảm bảo tăng cường hợp tác và hội tụ các phương tiện để đạt được cả hai mục tiêu theo cách bổ sung cho nhau, đảm bảo rằng các sáng kiến phát triển kinh tế và phi carbon hóa/giảm thiểu biến đổi khí hậu có thể hỗ trợ lẫn nhau. Hơn nữa, các khuôn khổ như vậy cũng tìm cách đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng từ các thị trường và nhà đầu tư nước ngoài, đặc biệt là những nhu cầu mới nổi từ các đối tác thương mại phát triển. Đáng chú ý là, các nước ASEAN, mặc dù có mức độ phát triển khác nhau, đang ủng hộ các vấn đề về kinh tế xanh và đã dành cho chúng một ưu tiên cao trong chương trình nghị sự khu vực của họ.
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1.2.1. [bookmark: _Toc171083311][bookmark: _Toc171083764][bookmark: _Toc171083892][bookmark: _Toc174026698]Mặt bằng chung của ASEAN 

Trong khuôn khổ quy định nội khối ASEAN, có một loạt các tuyên bố và văn bản đặt ra các nguyên tắc chỉ đạo bao quát, đại diện cho sự đồng thuận của ASEAN về một loạt các khía cạnh liên quan đến môi trường và kinh tế xanh. Một ví dụ điển hình là Khung ASEAN về Kinh tế Tuần hoàn cho Cộng đồng Kinh tế ASEAN (AEC), bao gồm năm ưu tiên chiến lược - hài hòa hóa các tiêu chuẩn và công nhận lẫn nhau; cởi mở thương mại và tạo thuận lợi cho thương mại; đổi mới, số hóa và các công nghệ mới nổi; tài chính bền vững và các công cụ đổi mới; và sử dụng hiệu quả năng lượng và các nguồn tài nguyên khác. Do đó, thương mại đã được xác định là một phương tiện chính để đạt được tính tuần hoàn trong các hoạt động kinh tế được thực hiện trong khu vực. Tuy nhiên, ATIGA, ATISA và ACIA hiện không chứa bất kỳ tài liệu tham khảo nào liên quan đến môi trường/khí hậu/kinh tế tuần hoàn.

Trong số các FTA ASEAN +1, AANZFTA nâng cấp là thỏa thuận duy nhất có một chương về “Thương mại và Phát triển bền vững (TSD)”. Sau khi thừa nhận rằng thương mại và phát triển bền vững là một lĩnh vực hợp tác kinh tế mới theo Thỏa thuận, Chương này tiếp tục liệt kê các chủ đề mà sự hợp tác đó có thể mở rộng, chẳng hạn như khí hậu và môi trường; nền kinh tế xanh và xanh lam; nền kinh tế tuần hoàn trong sản xuất; năng lượng; các vấn đề theo Mục tiêu Phát triển Bền vững; và bất kỳ lĩnh vực nào khác mà các Bên cùng thỏa thuận. Các Bên cũng nhắc lại cam kết của mình đối với các thỏa thuận môi trường đa phương (MEA) mà họ là một bên tham gia, cũng như Chương trình nghị sự 2030 về Phát triển bền vững và lặp lại mong muốn thúc đẩy các tiêu chuẩn cao về bảo vệ môi trường.

Đáng chú ý là Thỏa thuận này trao cho các Bên quyền tự quyết đáng kể. Khi kêu gọi thúc đẩy các tiêu chuẩn cao về bảo vệ môi trường, AANZFTA điều chỉnh nghĩa vụ này bằng cách làm cho nó phù hợp với nhu cầu, khả năng và hoàn cảnh quốc gia của mỗi Bên, và theo luật pháp và quy định của mỗi Bên. Tiêu chuẩn cao về bảo vệ môi trường như vậy cũng phải được duy trì trong bối cảnh phát triển bền vững. Về vấn đề này, AANZFTA công nhận quyền chủ quyền của mỗi Bên trong việc xây dựng, thiết lập, quản lý và thực thi luật pháp, quy định và chính sách của mình trong lĩnh vực thương mại và phát triển bền vững. Hơn nữa, hợp tác kinh tế theo Chương này phụ thuộc vào khả năng cung cấp vốn, nguồn nhân lực và các nguồn lực khác, và theo luật pháp và quy định của mỗi Bên. Trong một phần khác của AANZFTA, Chương về Mua sắm của Chính phủ cũng công nhận tầm quan trọng của việc thúc đẩy mua sắm bền vững về mặt môi trường. Cuối cùng, khi việc thực hiện Chương này bị hạn chế do hạn chế về năng lực, Thỏa thuận cho phép các Bên hợp tác theo Chương 12 (Hợp tác kinh tế) để hỗ trợ các Quốc gia thành viên ASEAN thực hiện việc đó.

Hợp tác trong nền kinh tế xanh là một lĩnh vực thảo luận trong các cuộc đàm phán nâng cấp FTA ASEAN-Trung Quốc 3.0, cũng như các cuộc đàm phán FTA ASEAN-Canada, cả hai đều đang diễn ra.

Ngoài các FTA ASEAN+1, một số FTA mà các nước ASEAN tham gia cũng có các điều khoản dành riêng cho hợp tác về các vấn đề môi trường. Ví dụ, Thỏa thuận thực hiện FTA Malaysia-New Zealand cũng như FTA Malaysia-Nhật Bản có một Mục về 'Hợp tác trong lĩnh vực môi trường' ghi nhận tầm quan trọng của việc tăng cường năng lực bảo vệ môi trường và thúc đẩy phát triển bền vững, và vai trò quan trọng của MEA, và giải thích thêm về các chủ đề và hình thức hợp tác mà các Bên có thể khám phá.

Tuy nhiên, rất ít FTA mà ASEAN tham gia đề cập đến các mối quan tâm liên quan đến môi trường trong phần mở đầu. Phần mở đầu của FTA Malaysia-New Zealand là một ngoại lệ đáng chú ý, tuyên bố rằng “Nhận thức rằng phát triển kinh tế, phát triển xã hội và bảo vệ môi trường là các thành phần của phát triển bền vững và các hiệp định thương mại tự do có thể đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy phát triển bền vững;” “Nhận ra mong muốn tăng cường trao đổi và hợp tác về lao động và môi trường thông qua các thỏa thuận hợp tác song phương giữa họ.”

FTA Thái Lan-Úc (TAFTA) khẳng định các quyền và nghĩa vụ của các Bên liên quan đến MEA nhưng thực hiện điều này trong các điều khoản bao gồm các mục tiêu của chương về 'Rào cản kỹ thuật công nghiệp đối với thương mại', thay vì các điều khoản mở đầu. Một khuôn mẫu tương tự có thể thấy trong các Hiệp định biên giới như FTA Canada-Hàn Quốc.

Các điều khoản có liên quan trong bối cảnh môi trường cũng được đưa vào các chương đầu tư, IPR, mua sắm của chính phủ và các chương khác của các FTA này. Trong bối cảnh bảo hộ đầu tư, hầu hết các FTA của các nước ASEAN đều làm rõ rằng các hành động quản lý không phân biệt đối xử của một Bên được xây dựng và áp dụng để đạt được các mục tiêu phúc lợi công cộng hợp pháp, chẳng hạn như bảo vệ sức khỏe cộng đồng, an toàn và môi trường không cấu thành hành vi tước đoạt.

Trong một khuôn mẫu khác, RCEP và FTA Việt Nam – Hàn Quốc cho phép các Bên loại trừ các phát minh khỏi khả năng cấp bằng sáng chế nếu việc khai thác thương mại của chúng cần phải được ngăn chặn để bảo vệ cuộc sống hoặc sức khỏe của con người, động vật hoặc thực vật, hoặc để tránh gây tổn hại nghiêm trọng đến môi trường, với điều kiện việc loại trừ đó không được thực hiện chỉ vì việc khai thác bị luật pháp và quy định của bên đó cấm.

Sau khi nhận ra tầm quan trọng của các thông lệ quản lý tốt để đạt được mục tiêu tạo thuận lợi cho thương mại, FTA Malaysia-New Zealand yêu cầu các Bên hợp tác trong các lĩnh vực tiêu chuẩn, quy định kỹ thuật và đánh giá sự phù hợp. Trong số nhiều cách để thực hiện, Thỏa thuận liệt kê việc phát triển các sáng kiến chung để quản lý rủi ro đối với sức khỏe, an toàn và môi trường.

Dựa trên các khuôn mẫu được sử dụng nhiều nhất để đảm bảo không gian chính sách nhằm theo đuổi các biện pháp hạn chế thương mại được xây dựng để đáp ứng các mục tiêu về môi trường, RCEP và FTA Singapore-Hàn Quốc đặc biệt thừa nhận rằng các biện pháp theo Điều XX(b) của GATT 1994 và Điều XIV(b) của GATS bao gồm các biện pháp môi trường cần thiết để bảo vệ sự sống hoặc sức khỏe của con người, động vật hoặc thực vật. Hơn nữa, Điều XX(g) của GATT 1994 được công nhận là áp dụng cho các biện pháp liên quan đến việc bảo tồn tài nguyên thiên nhiên cạn kiệt hữu sinh và vô sinh.

Nhiều điều khoản cụ thể theo từng lĩnh vực cũng đã được đưa vào các FTA, chẳng hạn như các điều khoản về năng lượng và tài nguyên khoáng sản. FTA Indonesia-Nhật Bản khẳng định tầm quan trọng của phát triển bền vững và bảo vệ môi trường trong bối cảnh các hoạt động về năng lượng và tài nguyên khoáng sản và công nhận nghĩa vụ của cả hai bên theo các thỏa thuận quốc tế có liên quan về môi trường.

Nó yêu cầu mỗi Bên phải tính đến các cân nhắc về môi trường, theo luật pháp và quy định của mình, trong suốt quá trình xây dựng và thực hiện chính sách về năng lượng và tài nguyên khoáng sản. Nó cũng yêu cầu các Bên khuyến khích các điều kiện thuận lợi cho việc chuyển giao và phổ biến các công nghệ góp phần bảo vệ môi trường, phù hợp với việc bảo vệ đầy đủ và hiệu quả các quyền sở hữu trí tuệ; và cũng thúc đẩy nhận thức của công chúng về tác động môi trường của các hoạt động liên quan đến năng lượng và tài nguyên khoáng sản và về phạm vi và chi phí liên quan đến việc ngăn ngừa hoặc giảm thiểu các tác động đó.

Cuối cùng, các FTA mà một số nước ASEAN ký với EU chứa đựng các khía cạnh chi tiết hơn liên quan đến môi trường/biến đổi khí hậu/kinh tế tuần hoàn so với các FTA của các nước ASEAN khác. FTA giữa Việt Nam và EU (EVFTA) có khuôn mẫu hơi khác so với khuôn mẫu được thấy trong các FTA mà EU ký với các nước G7 về các khía cạnh này. Ví dụ, không có tài liệu tham khảo rõ ràng nào về biến đổi khí hậu trong Lời nói đầu. Ngoài khía cạnh vừa nêu, FTA này có cách tiếp cận tương tự các FTA EU với các đối tác phát triển, mặc dù theo cách ít chi tiết hơn một chút. Ví dụ, các Bên đã tái khẳng định các cam kết của mình theo Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu (UNFCCC) và nhất trí hợp tác để đảm bảo rằng Chương TSD của FTA có "đóng góp tích cực" vào việc nâng cao năng lực của họ trong quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế phát thải thấp và có khả năng phục hồi trước khí hậu. Ghi nhận đúng mức vai trò quan trọng mà các chính sách trong nước có thể đóng góp vào hành động ứng phó với biến đổi khí hậu, thúc đẩy hợp tác hơn nữa đã được đưa vào dưới hình thức chia sẻ thông tin và kinh nghiệm về các khía cạnh như cơ chế và thị trường định giá carbon, và thúc đẩy công nghệ phát thải thấp và năng lượng tái tạo. Các hướng liên quan khác để cùng nhau làm việc cũng đã được ghi nhận, bao gồm các khía cạnh liên quan đến thương mại của chế độ biến đổi khí hậu quốc tế hiện tại và tương lai. Một khuôn khổ ghi nhận tiềm năng của thương mại và đầu tư trong việc đóng góp vào mục tiêu phát triển bền vững, với sự tham chiếu cụ thể đến việc tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại hàng hóa và dịch vụ có liên quan đặc biệt đến việc giảm thiểu biến đổi khí hậu, cũng đã được đưa vào. Đây là một điều khoản tiêu chuẩn được tìm thấy trong hầu hết các Chương TSD của FTA EU.

EVFTA cũng có một điều khoản dành riêng cho hàng tân trang, yêu cầu các Bên phải dành cho những hàng hóa đó sự đối xử giống như đối với hàng hóa mới tương tự. Tuy nhiên, một thời gian chuyển tiếp lên đến ba năm đã được đưa ra tại thời điểm thỏa thuận có hiệu lực để các Bên thực hiện điều khoản này và không gian chính sách để yêu cầu dán nhãn cụ thể cho những hàng hóa như vậy khi được tái chế đã được bảo lưu.

Một khuôn khổ đáng chú ý khác của EVFTA mà có thể đem lại tác động sâu rộng đến khía cạnh liên quan đến biến đổi khí hậu là một Chương dành riêng cho việc đơn giản hóa các rào cản phi thuế quan đối với thương mại và đầu tư vào sản xuất năng lượng tái tạo. Mục đích của việc này là tối đa hóa sự đóng góp của thương mại và đầu tư trong việc tăng cường tỷ trọng các nguồn năng lượng tái tạo và bền vững trong cơ cấu năng lượng của các Bên.

Hiệp định thương mại tự do EU-Singapore (ESFTA) đặt nền tảng cho sự hợp tác rộng rãi giữa các Bên và các biện pháp mục tiêu để sử dụng tối ưu thương mại và đầu tư theo cách hỗ trợ các mục tiêu giảm thiểu biến đổi khí hậu. Ngoài các điều khoản nhằm thúc đẩy hợp tác về các khía cạnh liên quan đến thương mại của biến đổi khí hậu và tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại và đầu tư thân thiện với khí hậu, đáng chú ý là các Bên không chỉ tái khẳng định các cam kết của UNFCCC mà còn nhất trí "hợp tác để củng cố chế độ đa phương, dựa trên các quy tắc theo UNFCCC..." và "hỗ trợ các nỗ lực xây dựng một thỏa thuận quốc tế về biến đổi khí hậu sau năm 2020 theo UNFCCC áp dụng cho tất cả các Bên". Mặc dù thỏa thuận kêu gọi các Bên giảm dần trợ cấp cho nhiên liệu hóa thạch, nhưng không có quy định cụ thể nào liên quan đến hàng hóa tái chế hoặc nền kinh tế tuần hoàn nói chung. Tương tự như EVFTA, một Chương dành riêng để giảm NTB đối với thương mại và đầu tư vào sản xuất năng lượng tái tạo cung cấp một khuôn khổ để phát triển hơn nữa năng lực năng lượng tái tạo.

1.2.2. [bookmark: _Toc152236226][bookmark: _Toc171083312][bookmark: _Toc171083765][bookmark: _Toc171083893][bookmark: _Toc174026699]Biên giới toàn cầu
Các chương về môi trường trong các FTA của Hoa Kỳ được xem xét (USMCA và KORUS) cũng như các Hiệp định Biên giới khác như CPTPP và FTA Canada-Hàn Quốc đều tập trung vào việc thực thi. Các bên cam kết phải thực thi hiệu quả các luật về môi trường của mình thông qua một quá trình hành động hoặc không hành động liên tục hoặc lặp đi lặp lại để thu hút thương mại và đầu tư. Hơn nữa, các Bên được yêu cầu không được từ bỏ hoặc làm giảm các luật như vậy theo cách làm suy yếu hoặc giảm các biện pháp bảo vệ được cung cấp trong các luật đó để khuyến khích thương mại hoặc đầu tư. Các FTA này cũng nêu chi tiết các cơ chế mở rộng để giải quyết các mối quan tâm, khác biệt và tranh chấp.

Mặc dù các Thỏa thuận yêu cầu các Bên đảm bảo rằng luật và chính sách môi trường tương ứng của họ quy định và khuyến khích mức độ bảo vệ cao, bao gồm thông qua việc thông qua và duy trì các điều lệ và quy định phù hợp với các MEA mà mỗi bên là một bên; một mức độ cân nhắc cao được dành cho hoàn cảnh quốc gia, các ưu tiên và quyền quyết định của các Bên. Đáng chú ý, KORUS yêu cầu mỗi quốc gia thông qua, duy trì và thực hiện luật, quy định và tất cả các biện pháp khác để hoàn thành nghĩa vụ của mình theo một số thỏa thuận môi trường đa phương. Hơn nữa, Canada-Hàn Quốc cho phép một Bên thực hiện một biện pháp cần thiết để tuân thủ các nghĩa vụ của mình theo các MEA cụ thể, miễn là biện pháp đó không vi phạm các nguyên tắc không phân biệt đối xử và không hạn chế thương mại.

Tuy nhiên, trong tất cả các Thỏa thuận này, các tiêu chuẩn cao về luật môi trường hoặc các biện pháp khác được xác định bằng cảnh báo rằng chúng không cấu thành một hạn chế trá hình đối với thương mại hoặc đầu tư giữa các Bên. Các Thỏa thuận này tiếp tục công nhận quyền tối cao của mỗi bên trong việc thiết lập các mức độ bảo vệ môi trường trong nước, các ưu tiên quản lý của riêng mình và áp dụng hoặc sửa đổi các ưu tiên của mình cho phù hợp.

USMCA và CPTPP cũng kêu gọi các Bên khuyến khích các doanh nghiệp áp dụng tự nguyện các thông lệ tốt nhất về trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp liên quan đến môi trường. Các Thỏa thuận này cũng khuyến khích sử dụng các cơ chế tự nguyện linh hoạt để bảo vệ môi trường và tài nguyên thiên nhiên. USMCA và CPTPP quy định rằng các cơ chế như vậy phải trung thực, khoa học, không phân biệt đối xử và dựa trên các tiêu chuẩn quốc tế.

Ngoài những điều khoản cốt lõi này có trong chương về môi trường, các Hiệp định này còn có nhiều điều khoản khác có liên quan trực tiếp đến các vấn đề về môi trường. Phần mở đầu của USMCA và CPTPP thể hiện sự công nhận của các bên về quyền vốn có của họ trong việc điều chỉnh để bảo vệ các mục tiêu phúc lợi công cộng, chẳng hạn như sức khỏe, an toàn, bảo vệ môi trường, bảo tồn tài nguyên thiên nhiên, ổn định tài chính và đạo đức công cộng. Để theo đuổi điều tương tự, một số điều khoản trải rộng trên toàn bộ Hiệp định lặp lại rõ ràng quyền này. Phần mở đầu cũng nêu rằng các bên quyết tâm duy trì sự linh hoạt để thiết lập các ưu tiên về mặt lập pháp và quản lý của riêng mình, nếu chúng phù hợp với các quyền và nghĩa vụ được quy định trong thỏa thuận. Nó thúc đẩy mức độ bảo vệ môi trường cao, bao gồm thông qua việc thực thi hiệu quả các luật về môi trường và tăng cường hợp tác về môi trường.

USMCA và CPTPP tái khẳng định rằng không có điều gì trong Chương Đầu tư được hiểu là ngăn cản chính phủ điều chỉnh theo cách nhạy cảm với “mục tiêu về sức khỏe, môi trường và các mục tiêu điều chỉnh khác”, nếu hành động được thực hiện phù hợp với Chương này. Trong KORUS, có một Điều cụ thể có tiêu đề “Đầu tư và Môi trường” khẳng định quyền tương tự liên quan đến các vấn đề về môi trường.

Hơn nữa, một số Hiệp định Biên giới quy định rằng ngoại trừ trong những trường hợp hiếm hoi, hành động quản lý không phân biệt đối xử của một bên nhằm bảo vệ các mục tiêu phúc lợi công cộng hợp pháp (ví dụ, trong sức khỏe cộng đồng, an toàn và môi trường) không cấu thành hành vi tước đoạt gián tiếp. USMCA, CPTPP và KORUS cũng đưa ra các ngoại lệ đối với lệnh cấm chung đối với các yêu cầu thực hiện có lợi cho các mối quan tâm về môi trường. Chúng cho phép các Bên áp dụng hoặc duy trì các biện pháp môi trường cần thiết để đảm bảo tuân thủ luật pháp và quy định, để bảo vệ sự sống hoặc sức khỏe của con người, động vật hoặc thực vật, hoặc để bảo tồn các nguồn tài nguyên thiên nhiên cạn kiệt hữu hình hoặc vô hình, nếu các biện pháp đó không được áp dụng một cách tùy tiện hoặc không thể biện minh được, hoặc không cấu thành một hạn chế trá hình đối với thương mại hoặc đầu tư quốc tế.

USMCA và CPTPP công nhận vai trò và trách nhiệm của doanh nghiệp trong việc đóng góp vào phát triển bền vững và tái khẳng định tầm quan trọng của việc mỗi bên khuyến khích các doanh nghiệp hoạt động trong lãnh thổ của mình hoặc thuộc thẩm quyền của mình tự nguyện áp dụng các chính sách nội bộ phản ánh các tiêu chuẩn và hướng dẫn được quốc tế công nhận như Hướng dẫn của OECD dành cho Doanh nghiệp đa quốc gia.

Để thúc đẩy các tiêu chuẩn cao về bảo vệ môi trường và hợp tác, bao gồm thông qua các chính sách và thông lệ liên quan đến thương mại dịch vụ, các Bên tham gia USMCA có thể xem xét những tác động về môi trường khi cho phép một nhà cung cấp dịch vụ hoạt động trên lãnh thổ của mình và có thể sử dụng các tiêu chí về môi trường để đánh giá tính phù hợp của nhà cung cấp dịch vụ.
 
Trong USMCA, CPTPP và KORUS, một Bên có thể loại trừ các phát minh khỏi khả năng cấp bằng sáng chế nếu điều đó cần thiết để bảo vệ trật tự công cộng, đạo đức, tính mạng hoặc sức khỏe của con người, động vật hoặc thực vật, hoặc để tránh gây tổn hại nghiêm trọng đến thiên nhiên hoặc môi trường.
 
Trong điều khoản quản lý thông số kỹ thuật cho hoạt động mua sắm của chính phủ, USMCA, CPTPP và KORUS cho phép rõ ràng các đơn vị mua sắm chuẩn bị, thông qua hoặc áp dụng các thông số kỹ thuật nhằm thúc đẩy việc bảo tồn tài nguyên thiên nhiên hoặc bảo vệ môi trường.

USMCA thừa nhận rằng các hoạt động quản lý tốt có thể thúc đẩy thương mại và tăng trưởng kinh tế, cũng như góp phần vào khả năng của mỗi Bên trong việc đạt được các mục tiêu chính sách công của mình, bao gồm các mục tiêu về môi trường, ở mức độ bảo vệ mà Bên đó cho là phù hợp. Theo đó, USMCA định nghĩa hợp tác quản lý là nỗ lực ngăn ngừa, giảm thiểu hoặc loại bỏ những khác biệt không cần thiết về mặt quản lý trong khi vẫn duy trì hoặc nâng cao các tiêu chuẩn về sức khỏe cộng đồng, an toàn và bảo vệ môi trường. Quan trọng là, USMCA lưu ý rằng chương này không ngăn cản một Bên theo đuổi các mục tiêu chính sách công của mình, bao gồm các mục tiêu về sức khỏe, an toàn và môi trường ở mức độ mà Bên đó cho là phù hợp.

USMCA cũng yêu cầu mỗi Bên phải duy trì các thủ tục thúc đẩy việc xem xét lợi ích và chi phí, bao gồm các tác động về kinh tế, xã hội, môi trường, sức khỏe cộng đồng và an toàn khi tiến hành đánh giá tác động theo quy định.

Các chương về giải quyết tranh chấp trong USMCA, CPTPP và KORUS nêu rõ các yêu cầu cụ thể về danh sách và trình độ của các thành viên hội đồng trong các tranh chấp liên quan đến lao động và môi trường. Các chương này quy định rằng các thành viên hội đồng (trừ chủ tọa) phải có chuyên môn hoặc kinh nghiệm về luật lao động hoặc thực hành/luật môi trường hoặc thực hành tương ứng.
 
USMCA, CPTPP và KORUS kết hợp Điều XX của GATT 1994 và các ghi chú giải thích của nó cũng như các đoạn (a), (b) và (c) của Điều XIV của GATS như một phần của thỏa thuận cho các chương cụ thể. Điều quan trọng là các Bên thừa nhận riêng rằng các biện pháp theo Điều XX(b) của GATT 1994 và Điều XIV(b) của GATS bao gồm các biện pháp môi trường cần thiết để bảo vệ sự sống hoặc sức khỏe của con người, động vật hoặc thực vật. Hơn nữa, Điều XX(g) của GATT 1994 được công nhận là áp dụng cho các biện pháp liên quan đến việc bảo tồn tài nguyên thiên nhiên cạn kiệt hữu hình và vô hình.

USMCA đưa ra các điều khoản cụ thể cho từng ngành, đặc biệt bao gồm các tiêu chuẩn hiệu suất năng lượng để tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại và thúc đẩy hiệu quả năng lượng cho các sản phẩm sử dụng năng lượng. Hiệp định này yêu cầu mỗi Bên phải:

• Công bố và thông báo quy chuẩn kỹ thuật của mình;
• Hợp tác và hài hòa các tiêu chuẩn hiệu suất năng lượng và quy trình thử nghiệm;
• Áp dụng các tiêu chuẩn và thủ tục của một bên khác hoặc một tổ chức tiêu chuẩn công nghiệp; và
• Xem xét các điều kiện hoạt động riêng biệt của mỗi Bên.

Ngoài ra, Phụ lục 12-D thừa nhận giá trị của các cách tiếp cận tự nguyện đối với hiệu quả năng lượng, nhấn mạnh tính cởi mở, minh bạch và hợp tác giữa các Bên. Cam kết hài hòa hóa xem xét các yếu tố đa dạng, bao gồm khí hậu và phúc lợi của người tiêu dùng, đảm bảo khả năng tương thích với các điều kiện khác nhau trong khi thúc đẩy các mục tiêu chung về môi trường và hiệu quả.

Cách tiếp cận của Châu Âu đưa ra một bộ khuôn khổ khác nằm ở Biên giới Toàn cầu. Về khía cạnh môi trường, các FTA của EU và Vương quốc Anh có xu hướng đề cập đến các vấn đề liên quan đến biến đổi khí hậu và kinh tế tuần hoàn với tính cụ thể hơn.

Trước hết, các FTA này thường có một tuyên bố mở đầu trong đó các Bên tái khẳng định quyền điều chỉnh trong phạm vi lãnh thổ của mình, công nhận bảo vệ môi trường, với tham chiếu cụ thể đến các biện pháp nhằm hạn chế biến đổi khí hậu, là một mục tiêu chính sách hợp pháp. Những điều này được bổ sung bởi các tham chiếu hướng dẫn tương tự trong các chương cụ thể, chẳng hạn như các chương về thương mại dịch vụ và đầu tư, và thương mại kỹ thuật số.

Khung tạo điều kiện cốt lõi thường được tìm thấy trong các Chương Thương mại và Phát triển bền vững hoặc Thương mại và Môi trường, thường bao gồm một điều khoản chuyên biệt về thương mại và biến đổi khí hậu. Cấu trúc ở đây thường tuân theo cách tiếp cận ba hướng. Đầu tiên, các bên FTA nhận ra nhu cầu cấp thiết phải giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu và do đó tái khẳng định các cam kết liên quan đến biến đổi khí hậu hiện có của họ theo các MEA khác nhau, UNFCCC và Thỏa thuận Paris theo đó. Điều này có thể hoặc không thể được theo sau bởi các điều khoản mở rộng hơn nữa về các nghĩa vụ mà các Bên thực hiện theo các MEA này. Một điều khoản bao quát về thương mại và đầu tư hỗ trợ phát triển bền vững cũng thường được đưa vào.

Tiếp theo, các Bên xác định rộng rãi các phương tiện nói lên vai trò của thương mại trong hành động chống biến đổi khí hậu. Những điều này thường bao gồm các khía cạnh như thúc đẩy sự hỗ trợ lẫn nhau của các chính sách và biện pháp thương mại và khí hậu, tạo điều kiện xóa bỏ các trở ngại đối với thương mại và đầu tư vào hàng hóa và dịch vụ có liên quan đến việc giảm thiểu và thích ứng với biến đổi khí hậu, và thúc đẩy giao dịch phát thải. Cùng nhau, những điều này được kỳ vọng sẽ đóng góp vào quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế phát thải khí nhà kính thấp, hiệu quả về tài nguyên và tuần hoàn và phát triển có khả năng chống chịu với khí hậu.

Đáng chú ý là, tương tự như những gì thấy trong các Hiệp định Biên giới khác, biểu hiện của các phương tiện này dưới dạng các quy tắc thực tế thường nằm rải rác trong nhiều Chương khác nhau của hiệp định, với các nguyên tắc được tìm thấy trong các Chương liên quan đến tiếp cận thị trường/thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ và đầu tư, hệ thống thực phẩm bền vững, rào cản kỹ thuật đối với thương mại (TBT), năng lượng và nguyên liệu thô, v.v. Các điều khoản cụ thể có trong các điều khoản này bao gồm nghĩa vụ xóa bỏ thuế hải quan đối với hàng hóa môi trường, tạo điều kiện thuận lợi cho các dịch vụ môi trường hỗ trợ quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế tuần hoàn, các điều khoản về xử lý hàng hóa tái chế, v.v.
Cuối cùng, theo trụ cột cuối cùng của khuôn khổ này, các Bên FTA thường cam kết mở rộng và tăng cường các con đường hợp tác về các khía cạnh liên quan đến thương mại của các chính sách về biến đổi khí hậu, với các thỏa thuận tương ứng thường liệt kê một số lĩnh vực và diễn đàn minh họa cho sự hợp tác đó.

Một số thỏa thuận có chứa các nguyên tắc bổ sung về thương mại và rừng, nông nghiệp bền vững, chất lượng không khí, quản lý rừng bền vững, v.v. cũng có thể chứa các tài liệu tham khảo có liên quan bổ sung, chẳng hạn như các nghĩa vụ kêu gọi các Bên tăng cường hợp tác liên quan đến vai trò của rừng và các sản phẩm từ gỗ trong việc giảm thiểu biến đổi khí hậu, cũng như kinh tế tuần hoàn và kinh tế sinh học.

Một điều khoản dành riêng về Hiệu quả Tài nguyên và Kinh tế Tuần hoàn cũng là một đặc điểm của các thỏa thuận như FTA Anh-New Zealand. Điều này công nhận vai trò của thương mại trong việc khuyến khích quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế tuần hoàn hơn, thông qua việc thúc đẩy thương mại hàng hóa đã qua sử dụng, sản phẩm hết hạn sử dụng, vật liệu thứ cấp hoặc chất thải, và thương mại dịch vụ liên quan đến tất cả những thứ này. Trong số các nguyên tắc được công nhận là tạo điều kiện cho sự thay đổi như vậy bao gồm kéo dài tuổi thọ của sản phẩm, tăng tỷ lệ vật liệu và sản phẩm có thể tái sử dụng và tái chế trong quá trình sản xuất và nỗ lực trên toàn chuỗi cung ứng để giảm chất thải.

Ngoài ra, các FTA này thường chứa một thỏa thuận mới cho các tranh chấp liên quan đến thương mại và biến đổi khí hậu. Ví dụ, theo FTA EU-New Zealand, không chỉ Chương TSD phải tuân theo giải quyết tranh chấp mà còn, nếu xác định vi phạm nghĩa vụ kiềm chế bất kỳ hành động hoặc thiếu sót nào làm mất đi đáng kể mục tiêu và mục đích của Thỏa thuận Paris, bên yêu cầu bồi thường có thể được bồi thường theo thỏa thuận chung như một biện pháp khắc phục tạm thời.

Phương tiện lựa chọn của các Bên trong CETA EU-Canada hướng tới thúc đẩy các chính sách bảo vệ môi trường và thương mại hỗ trợ lẫn nhau là thông qua việc tạo điều kiện thuận lợi cho hàng hóa và dịch vụ môi trường, ngoài việc khuyến khích các cuộc đối thoại sâu rộng về các diễn biến môi trường liên quan đến thương mại đương đại. Trong một điều khoản về "thương mại có lợi cho bảo vệ môi trường", các Bên đã cam kết đặc biệt chú ý đến việc tạo điều kiện thuận lợi cho việc xóa bỏ các trở ngại đối với thương mại hoặc đầu tư vào hàng hóa và dịch vụ có liên quan đặc biệt đến việc giảm thiểu biến đổi khí hậu, đặc biệt tập trung vào thương mại hoặc đầu tư vào hàng hóa năng lượng tái tạo và các dịch vụ liên quan. Trong số các lĩnh vực chỉ định được xác định để hợp tác, các khía cạnh liên quan đến thương mại của "chế độ biến đổi khí hậu quốc tế hiện tại và tương lai", cùng với các chính sách và chương trình khí hậu trong nước liên quan đến việc giảm thiểu và thích ứng, đã được đưa vào. Đáng chú ý, trong sự công nhận về tầm quan trọng của việc chuyển đổi sang nền kinh tế tuần hoàn, việc thúc đẩy quản lý vòng đời của hàng hóa, mở rộng trách nhiệm của nhà sản xuất, tái chế và giảm thiểu chất thải cũng đã được xác định là các lĩnh vực cần hợp tác thêm.

EU và Vương quốc Anh đã nhất trí về một khuôn khổ cho phép chi tiết hỗ trợ các sáng kiến liên quan đến kinh tế tuần hoàn và giảm thiểu biến đổi khí hậu do thương mại thúc đẩy. “Cuộc chiến chống biến đổi khí hậu” là một trong ba trụ cột nền tảng của toàn bộ thỏa thuận. Ngoài các điều khoản tiêu chuẩn tái khẳng định quyền điều chỉnh và công nhận biến đổi khí hậu là mục tiêu chính sách hợp pháp cho mục đích đó, TCA EU-Anh còn bao gồm các quy tắc khác, chi tiết hơn về biến đổi khí hậu. Ví dụ, có một Tiêu đề dành riêng về Năng lượng với các điều khoản liên quan đến biến đổi khí hậu và một điều khoản dành riêng về trợ cấp công nghiệp liên quan đến năng lượng và môi trường, công nhận tầm quan trọng của một hệ thống năng lượng an toàn và bền vững liên quan đến cuộc chiến chống biến đổi khí hậu, trong số những điều khoản khác. Đáng chú ý, xét đến sự phụ thuộc lẫn nhau đáng kể về kinh tế và sự tham gia trước đây của Vương quốc Anh vào Chương trình giao dịch phát thải của EU (ETS) trước khi Vương quốc Anh rời khỏi EU, TCA có một điều khoản về giá carbon, công nhận rằng việc duy trì một hệ thống định giá carbon có thể là một công cụ hiệu quả trong cuộc chiến chống biến đổi khí hậu. Chương về Môi trường và Khí hậu của TCA có nội dung tái khẳng định các nguyên tắc chính về môi trường và khí hậu được các Bên công nhận và một điều khoản chuyên biệt về thương mại và biến đổi khí hậu. Nội dung của điều khoản này về cơ bản giống với các điều khoản được thấy trong các FTA Biên giới EU khác và về cơ bản tuân theo cùng một khuôn khổ ba phần đã đề cập trước đó (tái khẳng định các cam kết đã thực hiện trong Thỏa thuận UNFCCC/Paris; xây dựng các biện pháp làm rõ vai trò của thương mại trong hành động ứng phó với biến đổi khí hậu; và đặt ra khuôn khổ cho sự hợp tác sâu hơn). Ngoài ra, việc thúc đẩy các sáng kiến hợp tác liên quan đến sản xuất và tiêu dùng bền vững, bao gồm các sáng kiến nhằm thúc đẩy nền kinh tế tuần hoàn, tăng trưởng xanh và giảm ô nhiễm, được đưa vào phần về hợp tác về các khía cạnh liên quan đến thương mại của các chính sách và biện pháp môi trường.
 
Đáng chú ý nhất là sự công nhận nổi bật của các Bên về “cuộc chiến chống biến đổi khí hậu” là “mối đe dọa hiện hữu đối với nhân loại” và là cơ sở cho sự hợp tác theo thỏa thuận. Điều khoản này cũng kêu gọi các Bên ủng hộ cuộc chiến chống biến đổi khí hậu tại các diễn đàn quốc tế.

Lời văn của FTA EU-Hàn Quốc bị hạn chế trong việc nhắc lại các cam kết của các Bên trong UNFCCC và nhất trí hợp tác về các khía cạnh liên quan đến thương mại của chế độ biến đổi khí hậu quốc tế hiện tại và tương lai, bao gồm các vấn đề liên quan đến thị trường carbon toàn cầu, giải quyết các tác động tiêu cực của thương mại đối với khí hậu và thúc đẩy các công nghệ carbon thấp và hiệu quả năng lượng. Tương tự như vậy, theo EU-Nhật Bản EPA và Anh-Nhật Bản CEPA, các Bên đã nhất trí thúc đẩy đóng góp của thương mại vào việc giảm phát thải khí nhà kính và giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu, và tăng cường tổng thể thương mại và đầu tư ủng hộ phát triển bền vững. Đáng chú ý, cả EU-Nhật Bản EPA và Anh-Nhật Bản CEPA đều có các điều khoản dành riêng cho hàng hóa tái chế, theo đó các Bên đã cam kết coi hàng hóa tái chế là hàng hóa mới, qua đó hỗ trợ nền kinh tế tuần hoàn hơn.

Ngoài các FTA, nền kinh tế xanh cũng là trọng tâm thảo luận tại các diễn đàn của WTO, cũng như là lĩnh vực cho các khuôn khổ và thỏa thuận hợp tác theo ngành.

Tại WTO, trong sự phạm vi của các cuộc thảo luận có cấu trúc về thương mại và tính bền vững của môi trường (TESSD), các thành viên WTO đang thảo luận về các lĩnh vực công việc theo chủ đề sau:

1.  Các cuộc thảo luận chuyên sâu về các biện pháp và chính sách liên quan đến khí hậu trong thương mại;
2. Thúc đẩy và tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại hàng hóa và dịch vụ môi trường;
3.  Đạt được nền kinh tế tuần hoàn và tiết kiệm tài nguyên hơn;
4.  Thúc đẩy chuỗi cung ứng bền vững và giải quyết các thách thức và cơ hội phát sinh từ việc sử dụng các tiêu chuẩn bền vững và các biện pháp liên quan cho các thành viên đang phát triển;
5. Thách thức và cơ hội cho thương mại bền vững – xây dựng năng lực và hỗ trợ kỹ thuật (Viện trợ cho thương mại); và
6. Tác động môi trường và thương mại của các khoản trợ cấp có liên quan.

Một kiến trúc khác mà nền kinh tế xanh là trọng tâm chính là Khung kinh tế Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương vì sự thịnh vượng (IPEF). Tuyên bố của Bộ trưởng về nền kinh tế sạch của IPEF phản ánh cam kết của các Thành viên trong việc hợp tác về các ưu đãi để cho phép chuyển đổi sang nền kinh tế sạch. Các ưu đãi này bao gồm khuyến khích cung và cầu về hàng hóa và dịch vụ phát thải thấp và bằng không và tăng cường hợp tác về phát triển và vận hành thị trường carbon. Chúng cũng bao gồm huy động đầu tư và tài chính bền vững cho các dự án phát thải thấp và bằng không, và thúc đẩy hợp tác kỹ thuật, phát triển lực lượng lao động, xây dựng năng lực và hợp tác nghiên cứu. Các Thành viên IPEF có ý định hợp tác về các công nghệ tiên tiến để giảm phát thải khí nhà kính trong các lĩnh vực ưu tiên và loại bỏ khí nhà kính, ngụ ý hỗ trợ phát triển và triển khai thu giữ, sử dụng, vận chuyển và lưu trữ carbon, cũng như các giải pháp dựa trên thiên nhiên.

Hiệp định Kinh tế Xanh Úc-Singapore (GEA) được coi là một trong số những sáng kiến đáng chú ý nhất trong việc thúc đẩy hợp tác về kinh tế xanh nhờ phạm vi bao phủ rộng rãi và cách tiếp cận tích hợp đối với các vấn đề trong lĩnh vực này. GEA xác định bảy lĩnh vực hợp tác ưu tiên và liệt kê một số sáng kiến/hoạt động để theo đuổi chúng. Một số trong số đó là:

1. Thương mại và đầu tư
o Xác định danh sách đầy đủ các hàng hóa và dịch vụ môi trường và giảm các rào cản thuế quan và phi thuế quan nếu có.
o Hợp tác về các vấn đề thương mại liên quan đến nền kinh tế xanh như tạo thuận lợi cho thương mại, mua sắm của chính phủ và Quy tắc xuất xứ, cùng nhiều vấn đề khác.
2. Tiêu chuẩn và sự phù hợp
o Hài hòa hoặc công nhận lẫn nhau các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và quy trình đánh giá sự phù hợp đối với hàng hóa và dịch vụ môi trường.
o Khảo sát việc phát triển các tiêu chuẩn mới và thúc đẩy việc phát triển các tiêu chuẩn trong các lĩnh vực cùng quan tâm tại các diễn đàn khu vực và đa phương.
3. Tài chính xanh và chuyển đổi
o Huy động nguồn tài chính công và tư cho các dự án phát thải thấp hoặc không phát thải.
o Điều chỉnh các quy định và công bố tài chính trong nước cho phù hợp với các khuôn khổ và khuyến nghị quốc tế.
4. Thị trường carbon
o Phát triển và vận hành thị trường carbon toàn vẹn, cả trong nước và quốc tế.
o Hợp tác để hỗ trợ các quy tắc hài hòa quốc tế và thị trường carbon hoạt động tốt.

5. Năng lượng sạch, khử cacbon và công nghệ
o Hợp tác nghiên cứu, phát triển, triển khai và phổ biến năng lượng sạch và công nghệ carbon thấp, chẳng hạn như hydro, pin, thu giữ, sử dụng và lưu trữ carbon, và năng lượng tái tạo.
o Hỗ trợ vận tải bền vững, công nhận vai trò của Singapore là một trung tâm vận tải toàn cầu lớn và vai trò hàng đầu của Úc trong việc sử dụng ngày càng nhiều hydro sạch và amoniac sạch.

6. Kỹ năng và năng lực cho tăng trưởng xanh
o Xây dựng kỹ năng và năng lực của lực lượng lao động và các tổ chức để hỗ trợ quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế xanh.
o Thúc đẩy sự hợp tác giữa các trường đại học, viện nghiên cứu và cơ sở đào tạo để phát triển và cung cấp các chương trình giáo dục và đào tạo xanh, đồng thời tạo điều kiện trao đổi sinh viên, nhà nghiên cứu và chuyên gia.

7. Cam kết và quan hệ đối tác
o Thu hút và hợp tác với nhiều bên liên quan, bao gồm khu vực tư nhân, xã hội dân sự, cộng đồng địa phương và các cộng đồng khác để định hình và thực hiện chương trình nghị sự về kinh tế xanh.
o Tận dụng tư cách thành viên và ảnh hưởng tại các diễn đàn khu vực và đa phương.

Tương tự như vậy, Khung kinh tế xanh (GEF) giữa Vương quốc Anh và Singapore xác định ba trụ cột hợp tác – Vận tải xanh (bao gồm các biện pháp phi carbon hóa vận tải hàng hải và hàng không, các chiến lược cho xe không phát thải và cơ sở hạ tầng sạc); Năng lượng và công nghệ carbon thấp (thúc đẩy các công nghệ hydro carbon thấp, nhiều khía cạnh khác nhau của việc thu giữ, sử dụng và lưu trữ carbon, kết nối lưới điện và thương mại điện xuyên biên giới) và Thị trường carbon và Tài chính bền vững (hợp tác để tăng cường tính minh bạch trên thị trường carbon, v.v.). Đáng chú ý, cả GEA và GEF đều tái khẳng định các cam kết của các Bên tương ứng theo các FTA có liên quan (tức là FTA Úc-Singapore và FTA Anh-Singapore).













2. [bookmark: _Toc174026700][bookmark: _Toc144946860][bookmark: _Toc145032831][bookmark: _Toc152236204]Phụ lục 2: Kinh tế số
0. Phân tích định lượng: Phương pháp và dữ liệu 
Lấy cảm hứng từ các nghiên cứu gần đây như Lin (2015), González và Ferencz (2018), González, Sorescu và cộng sự (2023), Martínez-Zarzoso (2023) và Choi (2010) , nghiên cứu của chúng tôi sử dụng mô hình lực hấp dẫn để định lượng tác động của số hóa đối với thương mại trong bối cảnh khu vực ASEAN. Mô hình lực hấp dẫn là một khuôn khổ được sử dụng rộng rãi trong kinh tế quốc tế, xem xét các yếu tố quyết định dòng chảy thương mại song phương. Nó dựa trên ý tưởng rằng thương mại giữa hai quốc gia chịu ảnh hưởng của quy mô kinh tế, khoảng cách địa lý và các yếu tố khác ảnh hưởng đến chi phí thương mại của họ. Trong nghiên cứu này, chúng tôi xây dựng trên nền tảng này và tích hợp các biến liên quan đến số hóa để định lượng tác động của chúng đối với thương mại ASEAN. Cụ thể, chúng tôi xem xét vai trò của kết nối số, mức độ sẵn sàng số, tạo thuận lợi cho thương mại số và chế độ thương mại dịch vụ số trong việc tạo thuận lợi cho thương mại trong khu vực ASEAN.
Phương trình mô hình lực hấp dẫn tăng cường có thể được biểu thị như sau:
	       
	(1)



Trong phương trình này, trong đó biểu diễn dòng thương mại từ các quốc gia i đến j trong khu vực k vào năm t . Chúng tôi sử dụng hai biện pháp riêng biệt cho thương mại: xuất khẩu hàng hóa và thương mại số. Xuất khẩu hàng hóa bao gồm trao đổi hàng hóa vật lý thông thường, phản ánh các mô hình thương mại truyền thống. Xuất khẩu hàng hóa là dựa trên Mã số Hệ thống hài hòa (HS) ở cấp độ phần lấy từ Giải pháp thương mại tích hợp thế giới (WITS) cho giai đoạn 2008 đến 2021. Ngược lại, thương mại số bao hàm chiều hướng hiện đại của các giao dịch xuyên biên giới, kết hợp việc trao đổi hàng hóa và dịch vụ kỹ thuật số được tạo điều kiện thuận lợi bởi các công nghệ kỹ thuật số. Chúng tôi phân loại thương mại số theo quy định trong WTO, OECD và cộng sự (2023) . Bộ dữ liệu Thương mại giá trị gia tăng (TiVA) trong những năm 2008 đến 2020 sẽ đóng vai trò là nguồn thông tin chính, cung cấp những hiểu biết có giá trị về các xu hướng và mô hình thương mại số trong thập kỷ qua. Với bộ dữ liệu toàn diện này, có thể tiến hành phân tích chi tiết để hiểu được ảnh hưởng của số hóa đối với các luồng thương mại số trong khu vực ASEAN.
FTAijt biểu thị một FTA giữa các quốc gia i và j tại thời điểm t . Hệ số cho biến giả FTA biểu thị các tác động tạo ra thương mại của FTA, tức là các tác động trung bình của FTA đối với thương mại ASEAN. Trọng tâm của ước tính này nằm ở digitalisationit, một tập hợp các chỉ số liên quan đến số hóa của AMS bao gồm kết nối số, mức độ sẵn sàng số, tạo thuận lợi cho thương mại số và DSTRI.
Kết nối số được đại diện bởi tỷ lệ thâm nhập Internet, đo lường tỷ lệ phần trăm cá nhân có quyền truy cập Internet. Mức độ sẵn sàng số nắm bắt mức độ mà một quốc gia sẵn sàng áp dụng và sử dụng các công nghệ số. Trong mô hình của chúng tôi, mức độ sẵn sàng số được đo bằng Chỉ số phát triển chính phủ điện tử (EGDI), đánh giá tính khả dụng và việc sử dụng các dịch vụ trực tuyến, chất lượng cơ sở hạ tầng số và năng lực của các tổ chức chính phủ trong việc sử dụng các công nghệ số. Tạo thuận lợi cho thương mại số đề cập đến sự dễ dàng và hiệu quả mà các giao dịch số có thể được thực hiện xuyên biên giới, bao gồm các khía cạnh như sự tồn tại của hệ thống thanh toán điện tử, sự hiện diện của các thủ tục hải quan số và tính khả dụng của các nền tảng số an toàn cho thương mại. Cuối cùng, DSTRI đo lường mức độ rào cản và hạn chế áp đặt đối với việc cung cấp dịch vụ số xuyên biên giới. Để đánh giá chính xác tác động của từng biến số hóa đối với thương mại, điều quan trọng là phải giải quyết mọi vấn đề nội sinh tiềm ẩn có thể phát sinh. Điều này đặc biệt quan trọng do mối tương quan cao giữa các biến này. Để giảm thiểu vấn đề này, chúng tôi ước tính phương trình (1) riêng cho từng biến số hóa. Bằng cách đó, chúng ta có thể phân tích tác động của các hệ thống kết nối số, mức độ sẵn sàng số, tạo thuận lợi cho thương mại số và chế độ thương mại dịch vụ số, cho phép phân tích chính xác hơn tác động riêng lẻ của chúng.

Các thuật ngữ , , và là các vectơ của các đặc điểm xuất khẩu biến đổi theo thời gian, nhập khẩu biến đổi theo thời gian và biến đổi theo thời gian, tương ứng, trong khi là vectơ của các cặp quốc gia bất biến theo thời gian. Các đặc điểm của cặp quốc gia bất biến theo thời gian bao gồm khoảng cách địa lý, sự tương đồng về ngôn ngữ và sự tương đồng về văn hóa. GDP và sức đề kháng của nhiều quốc gia (ví dụ, chỉ số giá) là các ví dụ về các đặc điểm của nhà xuất khẩu và nhà nhập khẩu biến đổi theo thời gian. Các hệ số và là các tham số ước tính của mô hình và biểu thị cho hạng mục lỗi tính đến các yếu tố không quan sát được.

Có một số vấn đề thực nghiệm trong ước tính mô hình lực hấp dẫn trên. Trước tiên, điều quan trọng là phải đưa các điều khoản kháng cự đa phương vào ước tính mô hình lực hấp dẫn (Anderson và Van Wincoop 2003) . Các điều khoản này giải thích cho thực tế là dòng thương mại giữa các quốc gia không chỉ bị ảnh hưởng bởi quy mô nền kinh tế và khoảng cách giữa các quốc gia mà còn bởi mối quan hệ thương mại mà họ có với các quốc gia khác. Việc bỏ qua các điều khoản kháng cự đa phương này có thể dẫn đến ước tính sai lệch các hệ số của phương trình trọng lực. Như Feenstra (2002) đã đề xuất , vì các yếu tố đó khác nhau tùy theo quốc gia, chúng tôi kiểm soát chúng bằng cách đưa vào các hiệu ứng cố định của năm xuất khẩu và năm nhập khẩu. Cách tiếp cận này giúp giảm thiểu sai lệch tiềm ẩn có thể phát sinh do bỏ qua các yếu tố quan trọng này. Ngoài ra, bằng cách kiểm soát các hiệu ứng cố định của năm xuất khẩu và năm nhập khẩu, chúng ta có thể cô lập tốt hơn tác động của các biến quan tâm đến dòng thương mại, cho phép ước tính chính xác hơn các hệ số của phương trình trọng lực. Thứ hai, có vấn đề về thương mại giá trị bằng không vì giá trị thương mại có thể bằng không một cách có hệ thống và việc loại bỏ chúng khỏi mẫu có khả năng loại bỏ thông tin hữu ích và cũng phát triển sai lệch lựa chọn mẫu (Melitz 2003) . Chúng tôi đã áp dụng kỹ thuật Pseudo-Poisson Maximum Likelihood (PPML) để khắc phục vấn đề này (Silva và Tenreyro 2006) . Cuối cùng, có vấn đề nội sinh đối với biến giả RTA vì nó có thể bị ảnh hưởng bởi các hoạt động thương mại. Một nghiên cứu gần đây của Baier và Bergstrand (2007) đã nhấn mạnh rằng các ước tính hợp lý nhất về tác động của RTA đối với thương mại quốc tế thu được từ ước tính trọng lực sử dụng dữ liệu bảng với các hiệu ứng cố định của cặp quốc gia không thay đổi theo thời gian. Chúng tôi đã giới thiệu các hiệu ứng cố định của cặp quốc gia để kiểm soát tính nội sinh của biến RTA trong ước tính của mình.

Kết quả ước lượng định lượng
Những phát hiện chính
Tác động của số hóa đến xuất khẩu hàng hóa
Kết quả ước tính tác động của số hóa lên xuất khẩu hàng hóa, dựa trên mô hình lực hấp dẫn, cho thấy những phát hiện thú vị. Như thể hiện trong Bảng 1, hệ số của FTA luôn dương trên nhiều thông số kỹ thuật mô hình khác nhau, cho thấy rằng các nước thành viên tham gia FTA có xu hướng tăng xuất khẩu hàng hóa. Độ lớn của hệ số (từ 0,123 đến 0,325) cho thấy rằng, trung bình, các quốc gia tham gia FTA có thể dự đoán mức tăng xuất khẩu hàng hóa trong khoảng từ 13,1% đến 38,4%, nếu các yếu tố khác không đổi. Điều này phù hợp với lý thuyết kinh tế hiện tại cho rằng việc giảm rào cản thương mại thông qua FTA tạo điều kiện thuận lợi cho dòng chảy thương mại xuyên biên giới lớn hơn.


Bảng 1 : Kết quả ước tính về số hóa và xuất khẩu hàng hóa tại ASEAN
	 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	BIẾN
	Hàng hóa
Xuất khẩu
	Hàng hóa
Xuất khẩu
	Hàng hóa
Xuất khẩu
	
Hàng hóa
Xuất khẩu
	Hàng hóa
Xuất khẩu

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	FTA
	0,322*
	0,123*
	0,317*
	0,325*
	

	
	(0,185)
	(0,140)
	(0,198)
	(0,198)
	

	Kết nối số
	0,129***
	
	
	
	

	
	(0,0436)
	
	
	
	

	Thúc đẩy thương mại số
	
	0,239**
	
	
	

	
	
	(0,107)
	
	
	

	Sự sẵn sàng kỹ thuật số 
	
	
	0,400*
	
	

	
	
	
	(0,271)
	
	

	Sự sẵn sàng kỹ thuật số cao
	
	
	
	0,285***
	

	
	
	
	
	(0,0568)
	

	Kết nối số*thúc đẩy thương mại số
	
	
	
	0,0449***

	
	
	
	
	
	(0,0158)

	Quan sát
	165.333
	52.375
	81,137
	81,137
	67.076

	Người xuất khẩu-Năm FE
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng

	nhà nhập khẩu-Năm FE
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng

	Quốc gia-Cặp FE
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng

	Ngành FE
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng
	Đúng

	Mô hình sai số chuẩn mạnh trong ngoặc đơn

	*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1



Đáng chú ý không kém là hệ số dương và có ý nghĩa đối với kết nối kỹ thuật số, được thể hiện bằng tỷ lệ dân số sử dụng internet. Giá trị hệ số 0,129 cho thấy mức tăng 1% trong việc sử dụng internet trong dân số tương ứng với mức tăng trưởng ước tính 0,129% trong xuất khẩu hàng hóa. Phát hiện này nhấn mạnh tầm quan trọng của số hóa trong việc mở rộng thương mại. Các quốc gia có mức độ kết nối kỹ thuật số cao hơn sẽ có vị thế tốt hơn để tận dụng các cơ hội thị trường toàn cầu, cho phép giao dịch, truyền thông và chia sẻ thông tin hiệu quả hơn qua biên giới.
Những phát hiện này cũng cho thấy mối quan hệ tích cực đáng kể giữa tạo thuận lợi thương mại số và xuất khẩu hàng hóa. Hệ số 0,239 biểu thị rằng mức tăng 1% trong điểm tạo thuận lợi thương mại số tương ứng với mức tăng trưởng ước tính 0,239% trong xuất khẩu hàng hóa, giữ nguyên các biến số khác. Điều này nhấn mạnh vai trò quan trọng của các nền tảng và công nghệ kỹ thuật số trong việc hợp lý hóa các thủ tục thương mại, giảm bớt tình trạng quan liêu và đẩy nhanh các giao dịch xuyên biên giới. Các quốc gia đầu tư vào các cơ chế tạo thuận lợi thương mại số đang ở vị thế khai thác các lợi ích về hiệu quả và thúc đẩy khối lượng thương mại lớn hơn. Tương tự như vậy, mức độ sẵn sàng kỹ thuật số nổi lên như một động lực mạnh mẽ cho xuất khẩu hàng hóa. Hệ số 0,4 nhấn mạnh rằng mức tăng 1% trong chỉ số sẵn sàng kỹ thuật số (dao động từ 0 đến 1) có thể kỳ vọng mức tăng đáng kể 0,4% trong xuất khẩu hàng hóa. Mức độ sẵn sàng kỹ thuật số cao biểu thị năng lực của một quốc gia trong việc tận dụng các công nghệ kỹ thuật số cho các hoạt động kinh tế, bao gồm các khía cạnh như thâm nhập internet, áp dụng công nghệ và kỹ năng số. Tác động đáng kể của mức độ sẵn sàng kỹ thuật số làm nổi bật tiềm năng chuyển đổi của sự chuẩn bị kỹ thuật số toàn diện trong việc củng cố khả năng cạnh tranh thương mại của một quốc gia. Ngoài ra, chúng tôi cung cấp góc nhìn kép về mức độ sẵn sàng số bằng cách đưa ra một biến giả để nắm bắt tác động của mức độ sẵn sàng số cao trong AMS. Kết quả cho thấy hệ số dương và có ý nghĩa là 0,285. Điều này có nghĩa là các quốc gia ASEAN có mức độ sẵn sàng số cao, được xác định bằng chỉ số phát triển Chính phủ điện tử vượt quá 0,5, có thể dự đoán mức tăng 28,5% trong xuất khẩu hàng hóa so với các quốc gia có mức độ sẵn sàng số thấp hơn. Tính chất kép này cung cấp một góc nhìn độc đáo: các quốc gia áp dụng các chiến lược phát triển số toàn diện có thể trải nghiệm hiệu suất thương mại được cải thiện, cả trong khối khu vực của họ và ngoài khối.
Hình 13 tóm tắt độ co giãn của xuất khẩu do tăng 1% các biện pháp kỹ thuật số. Cả ba biện pháp đều có tác động tích cực đến xuất khẩu, nhưng tác động của chúng khác nhau. Trong khi cả ba biện pháp số đều tác động tích cực đến tăng trưởng xuất khẩu, thì quy mô của chúng lại khác nhau. Sự sẵn sàng số nổi bật là yếu tố có ảnh hưởng lớn nhất, với mức cải thiện chỉ 1% dẫn đến mức tăng xuất khẩu 0,4%. Tiếp theo là sự tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại số, gây ra mức tăng trưởng xuất khẩu 0,24% với mức cải thiện 1%, nhấn mạnh giá trị của các hệ thống tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại số hiệu quả. Kết nối số, với mức tăng 1% dẫn đến mức tăng xuất khẩu 0,13%, đóng vai trò tương đối khiêm tốn trong tăng trưởng thương mại. Kết quả cho thấy rằng đối với một quốc gia muốn thúc đẩy xuất khẩu, đầu tư vào sự chuẩn bị và năng lực số toàn diện sẽ mang lại lợi nhuận đáng kể nhất.


[image: A graph of different sizes of blue bars

Description automatically generated with medium confidence]Hình 13 : Tác động của việc tăng 1% các biện pháp số hóa đối với xuất khẩu hàng hóa
Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên ước tính mô hình lực hấp dẫn

Hơn nữa, chúng tôi muốn hiểu tác động kết hợp của kết nối kỹ thuật số và tạo thuận lợi thương mại số đối với thương mại hàng hóa ở ASEAN. Chúng tôi thực hiện điều này bằng cách tương tác với hai biến này trong khuôn khổ mô hình lực hấp dẫn. Phân tích đi sâu vào cách thức sự hiệp lực giữa kết nối kỹ thuật số và tạo thuận lợi thương mại số ảnh hưởng đến động lực thương mại, đưa ra những hiểu biết sâu sắc về mô hình thương mại hiện đại. Kết quả của mô hình lực hấp dẫn tương tác này đưa ra một bức tranh hấp dẫn về mối quan hệ giữa kết nối kỹ thuật số và tạo thuận lợi thương mại số đối với thương mại hàng hóa. Hệ số này là dương và có ý nghĩa nhấn mạnh tác động mạnh mẽ của sự hiệp lực này. Theo diễn giải, một đơn vị tăng trong kết nối kỹ thuật số, khi kết hợp với tạo thuận lợi thương mại số được tăng cường, có liên quan đến mức tăng trưởng ước tính là 4,49% trong thương mại hàng hóa. Kết quả này làm nổi bật tiềm năng chuyển đổi của việc tận dụng hiệu quả cả kết nối kỹ thuật số và tạo thuận lợi thương mại cùng nhau. Hơn nữa, hệ số dương ngụ ý rằng các quốc gia áp dụng kết nối kỹ thuật số tiên tiến cùng với các cơ chế tạo thuận lợi thương mại hiệu quả có thể khuếch đại đáng kể khối lượng thương mại của họ.
Phân tích các tác động khác biệt của việc tạo thuận lợi thương mại số đối với các lĩnh vực khác nhau cung cấp những hiểu biết có giá trị về cách tương tác giữa việc tạo thuận lợi thương mại số thay đổi như thế nào giữa các phân khúc khác nhau của nền kinh tế. Các hệ số cụ thể theo từng lĩnh vực này, như thể hiện trong Bảng 2, làm sáng tỏ tác động tinh tế của việc tạo thuận lợi thương mại số đối với hiệu suất xuất khẩu trong từng lĩnh vực. 


Bảng 2 : Tác động của việc tạo thuận lợi thương mại số đến hiệu quả xuất khẩu (Kết quả ước tính theo từng ngành)
	Ngành
	Tạo thuận lợi thương mại số

	Động vật (HS 01-05)
	0,200***

	 
	(0,0749)

	Rau (HS 06-15)
	-0,0292

	 
	(0,103)

	Sản phẩm thực phẩm (HS 16-24)
	-0,343

	 
	(0,268)

	Hóa chất (HS 28-38)
	1.204***

	 
	(0,462)

	Nhựa và Cao su (HS 39-40)
	0,207

	 
	(0,161)

	Dệt may và quần áo (HS 50-63)
	0,499***

	 
	(0,0748)

	Giày dép (64-67)
	0,579***

	 
	(0,139)

	Máy móc và Điện tử (HS 84-85)
	0,967***

	 
	(0,304)

	Vận tải (HS 86-89)
	0,278

	 
	(0,323)



Một số ngành thể hiện những tác động tích cực và đáng kể. Ngành Hóa chất nổi bật với hệ số lớn nhất, biểu thị tác động mạnh mẽ của việc tạo thuận lợi thương mại số đối với tăng trưởng xuất khẩu. Các nền tảng kỹ thuật số hiệu quả có khả năng hợp lý hóa các giao dịch và hồ sơ xuyên biên giới, cho phép các nhà sản xuất hóa chất tận dụng các cơ hội trên thị trường toàn cầu. Tác động rõ rệt của việc tạo thuận lợi thương mại số đối với ngành hóa chất có thể là do một số yếu tố. Ngành này xử lý các hồ sơ thương mại phức tạp do bản chất đa dạng của các sản phẩm hóa chất và các tiêu chuẩn an toàn và quy định nghiêm ngặt. Tạo thuận lợi thương mại số đơn giản hóa quy trình lập hồ sơ phức tạp này. Sự đơn giản hóa này không chỉ hợp lý hóa hồ sơ mà còn đảm bảo tuân thủ, đặc biệt là trong bối cảnh quản lý quốc tế nghiêm ngặt mà các sản phẩm hóa chất phải đối mặt. Hơn nữa, ngành hóa chất đã ăn sâu vào chuỗi cung ứng toàn cầu và các nền tảng kỹ thuật số đảm bảo tích hợp liền mạch và trao đổi theo thời gian thực, nâng cao hiệu quả hoạt động. Việc tuân thủ quy định, một khía cạnh quan trọng đối với xuất khẩu hóa chất, được hợp lý hóa thông qua các phương tiện kỹ thuật số, cung cấp thông tin cập nhật theo thời gian thực về các quy định quốc tế đang không ngừng thay đổi. Tương tự như vậy, ngành dệt may cũng có tác động tích cực đáng kể, cho thấy các quy trình thương mại số hợp lý hóa sẽ nâng cao tiềm năng xuất khẩu của các sản phẩm dệt may. Điều này phù hợp với sự phụ thuộc của ngành vào chuỗi cung ứng toàn cầu và khả năng phản ứng nhanh với thị trường. Ngành giày dép được hưởng lợi đáng kể từ các quy trình thương mại số hợp lý, cho thấy trao đổi và giao dịch hiệu quả thúc đẩy thương mại quốc tế về giày dép.
Hơn nữa, ngành máy móc và điện tử có tác động đáng kể, cho thấy việc tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại số khuếch đại đáng kể xuất khẩu trong lĩnh vực công nghệ cao này. Tác động rõ rệt của việc tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại số đối với ngành máy móc và điện tử phù hợp với câu chuyện về chuỗi giá trị toàn cầu (GVC), làm nổi bật vị thế chiến lược của ngành và làm nổi bật tiềm năng chuyển đổi trong các mạng lưới sản xuất máy móc và điện tử. Tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại số đóng vai trò là chất xúc tác, tạo điều kiện cho luồng thông tin liền mạch, các giao dịch xuyên biên giới diễn ra suôn sẻ hơn và sự phối hợp hiệu quả giữa nhiều giai đoạn sản xuất. Điều này trao quyền cho ngành máy móc và điện tử điều hướng hiệu quả sự phức tạp của GVC, nâng cao năng lực tìm nguồn đầu vào chuyên biệt trên toàn cầu, thúc đẩy sự hợp tác xuyên biên giới và cung cấp hiệu quả các sản phẩm tiên tiến cho thị trường quốc tế.
Ngược lại, một số ngành nhất định lại cho thấy tác động yếu hơn hoặc không rõ ràng. Các hệ số âm (không có ý nghĩa thống kê) được quan sát thấy trong các ngành rau quả và sản phẩm thực phẩm cho thấy rằng trong khi việc tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại số có thể đóng một vai trò, thì các yếu tố khác như tính dễ hỏng, các quy định nghiêm ngặt hoặc sự phức tạp của chuỗi cung ứng có thể làm lu mờ ảnh hưởng của nó. Ngành nhựa và cao su cho thấy một hệ số dương nhưng không có ý nghĩa thống kê, ám chỉ đến vai trò tiềm năng nhưng không chắc chắn của số hóa trong việc mở rộng xuất khẩu trong ngành này.
Tác động của số hóa lên thương mại số
Phần này đi sâu vào các tác động đa chiều của số hóa đối với động lực thương mại số trong khu vực ASEAN. Chúng tôi sử dụng mô hình lực hấp dẫn với thương mại số là biến phụ thuộc trong khi các biến độc lập giống như ước tính trước đó. Kết quả ước tính được trình bày trong Bảng 3. Các hệ số ước tính cho FTA nhất quán trên các thông số kỹ thuật khác nhau, với các giá trị dương và có ý nghĩa thống kê. Các phát hiện nhấn mạnh vai trò quan trọng của FTA trong việc thúc đẩy thương mại số trong ASEAN. Những kết quả này nhấn mạnh tầm quan trọng của sự hợp tác xuyên biên giới và sự hài hòa của các quy tắc thương mại trong việc thúc đẩy mở rộng thương mại số.
Bảng 3 : Kết quả ước tính về số hóa và thương mại số tại ASEAN
	 
	(1)
	(2)
	(3)

	BIẾN
	Thương mại số
	Thương mại số
	Thương mại số

	 
	 
	 
	 

	FTA
	0,227*
	0,0782*
	0,194*

	
	(0,118)
	(0,144)
	(0,124)

	Kết nối số
	0,0813*
	
	

	
	(0,0541)
	
	

	Thúc đẩy thương mại số
	
	0,316***
	

	
	
	(0,0545)
	

	DSRTI của ASEAN
	
	
	-0,146*

	
	
	
	(0,0821)

	DSRTI của các đối tác thương mại ASEAN
	
	
	-5.248*

	
	
	
	(2.759)

	Quan sát
	7,455
	1.848
	3,185

	Người xuất khẩu-Năm FE
	Đúng
	Đúng
	Đúng

	nhà nhập khẩu-Năm FE
	Đúng
	Đúng
	Đúng

	Quốc gia-Cặp FE
	Đúng
	Đúng
	Đúng

	Sai số chuẩn mạnh trong ngoặc đơn
	
	
	

	*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
	
	
	



Hệ số tích cực và có ý nghĩa đối với kết nối số khẳng định lại sức mạnh chuyển đổi của sự thâm nhập internet trong việc thúc đẩy thương mại số trong ASEAN. Phát hiện này cho thấy khi sự thâm nhập internet tăng lên ở các quốc gia ASEAN, thì thương mại số cũng tăng theo. Internet đã trở thành một công cụ mạnh mẽ để các doanh nghiệp kết nối với khách hàng và mở rộng phạm vi thị trường của họ, cho phép trao đổi hàng hóa và dịch vụ liền mạch qua biên giới. Các quốc gia có mức độ kết nối kỹ thuật số cao hơn được trang bị tốt hơn để khai thác các thị trường kỹ thuật số toàn cầu, tạo điều kiện thuận lợi cho việc trao đổi hàng hóa và dịch vụ kỹ thuật số qua biên giới. Hệ số này cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của việc đầu tư vào cơ sở hạ tầng kỹ thuật số và đảm bảo quyền truy cập rộng rãi vào Internet, vì nó có thể tác động trực tiếp đến sự tăng trưởng của thương mại số.
Phát hiện đáng chú ý của nghiên cứu là hệ số tích cực và có ý nghĩa đối với việc tạo thuận lợi cho thương mại số. Các hệ số có thể được diễn giải theo độ co giãn rằng mức tăng 1% trong điểm số tạo thuận lợi cho thương mại số sẽ dẫn đến mức tăng 0,316% trong thương mại số của ASEAN. Điều này nhấn mạnh tác động sâu sắc của các quy trình thương mại số hợp lý hóa đối với việc tăng cường luồng thương mại số của ASEAN. Các cơ chế tạo thuận lợi cho thương mại số được cải thiện, chẳng hạn như các giao dịch xuyên biên giới hiệu quả, chứng từ không cần giấy tờ và các thủ tục hải quan được đơn giản hóa, giúp giảm đáng kể chi phí giao dịch và các rào cản hành chính. Điều này, đến lượt nó, khuyến khích sự tham gia lớn hơn vào các hoạt động thương mại số, trao quyền cho các doanh nghiệp tham gia tích cực hơn vào thương mại số xuyên biên giới.
Chúng tôi cũng muốn hiểu cách các chính sách và quy định khác nhau về thương mại dịch vụ kỹ thuật số tác động đến dòng chảy thương mại số trong khu vực ASEAN. Mở rộng việc khám phá động lực thương mại số, cuộc điều tra này bổ sung cho mô hình lực hấp dẫn bằng cách đưa ra hai biến quan trọng: DSTRI của ASEAN và DSTRI của các đối tác thương mại của ASEAN. DSTRI của ASEAN thể hiện mức độ hạn chế do AMS áp đặt đối với các dịch vụ kỹ thuật số, trong khi DSTRI của các đối tác thương mại của ASEAN phản ánh mức độ hạn chế do các quốc gia ngoài ASEAN áp đặt. Các số liệu này sẽ giúp hiểu sâu hơn về cách các môi trường pháp lý định hình dòng chảy thương mại số trong ASEAN và giữa ASEAN và các đối tác thương mại của mình. Các hệ số ước tính cho cả hai biến đều tiết lộ những hiểu biết đáng kể về tác động của chúng đối với dòng chảy thương mại số.
Hệ số âm và có ý nghĩa đối với DSTRI của ASEAN cho thấy mức độ hạn chế dịch vụ kỹ thuật số cao hơn trong AMS có liên quan đến sự sụt giảm dòng chảy thương mại số. Phát hiện này nhấn mạnh tầm quan trọng của một môi trường pháp lý cởi mở và thuận lợi cho sự phát triển của dịch vụ kỹ thuật số. Điểm DSTRI thấp hơn biểu thị bối cảnh thuận lợi hơn cho các dịch vụ kỹ thuật số, thúc đẩy đổi mới và thương mại xuyên biên giới. Hệ số âm -0,146 có thể được hiểu là việc giảm 1% các hạn chế trong chế độ thương mại dịch vụ kỹ thuật số sẽ dẫn đến việc mở rộng dòng chảy thương mại số khoảng 0,146%, giữ nguyên các yếu tố khác. Điều này nhấn mạnh vai trò quan trọng của một môi trường pháp lý dễ dãi hơn trong việc thúc đẩy tăng trưởng thương mại số xuyên biên giới. Hệ số âm có ý nghĩa cao là -5,24 đối với DSTRI của các đối tác thương mại của ASEAN mở ra một câu chuyện hấp dẫn. Hệ số này cho thấy rằng khi các đối tác thương mại thể hiện mức độ hạn chế thương mại dịch vụ kỹ thuật số cao hơn, dòng chảy thương mại số trong ASEAN bị cản trở đáng kể. Về độ co giãn khối lượng thương mại, mức giảm 1% trong DSTRI của các đối tác thương mại ASEAN có liên quan đến mức tăng ước tính 5,24% trong khối lượng thương mại số. Điều này làm nổi bật tính nhạy cảm cao hơn của luồng thương mại số đối với hạn chế dịch vụ kỹ thuật số của các đối tác thương mại. Việc nới lỏng một chút các hạn chế có thể mang lại lợi ích đáng kể trong hoạt động thương mại số, nhấn mạnh sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các quy định về dịch vụ kỹ thuật số và kết quả thương mại. Hình 14 minh họa độ co giãn của thương mại số do kết quả của mức tăng 1% trong các biện pháp kỹ thuật số.


Hình 14 : Tác động của việc tăng 1% các biện pháp kỹ thuật số lên thương mại số
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên ước tính mô hình lực hấp dẫn

Dự đoán tiềm năng thương mại cho ASEAN
Sau khi xem xét kỹ lưỡng tác động của FTA và số hóa đối với dòng chảy thương mại trong khu vực ASEAN, phân tích của chúng tôi tiến thêm một bước bằng cách đi sâu vào lĩnh vực phân tích dự đoán. Cụ thể, chúng tôi dự đoán tiềm năng xuất khẩu để hiểu được lợi nhuận xuất khẩu có thể có của ASEAN phát sinh từ việc giảm rào cản thương mại và cải thiện số hóa. Ngoài ra, chúng tôi xem xét nhiều kịch bản và mức độ nhạy cảm khác nhau để tính đến các cấp độ chuyển đổi số khác nhau. Phân tích toàn diện này cho phép chúng tôi cung cấp cho các nhà hoạch định chính sách những hiểu biết có giá trị về các kết quả tiềm năng và ý nghĩa của các quyết định của họ.

Minh họa trong Hình 15, kết quả của chúng tôi mô tả mức độ dự kiến của việc mở rộng xuất khẩu hàng hóa trong suốt năm 2021 trên nhiều thông số kỹ thuật khác nhau. Dự đoán này tiết lộ hai nhận định quan trọng cần được cân nhắc kỹ lưỡng. Trước hết, tiềm năng xuất khẩu trong bối cảnh ASEAN nổi lên như một động lực mạnh mẽ và mang tính chuyển đổi, bao gồm một phổ đáng chú ý trải dài từ 12,344 nghìn tỷ đô la Mỹ đến 12,699 nghìn tỷ đô la Mỹ. Phạm vi mở rộng này nhấn mạnh triển vọng hữu hình về tăng trưởng và động lực kinh tế. Quan trọng không kém là quan sát thấy rằng các nước ASEAN có thể có được những lợi thế đáng kể nhất bằng cách đồng thời thúc đẩy hai mặt trận quan trọng: giảm rào cản thương mại thông qua các FTA và tăng cường các lĩnh vực kết nối kỹ thuật số và tạo thuận lợi cho thương mại. Sự nhấn mạnh hai mặt này làm nổi bật sự hiệp lực tiềm tàng giữa tự do hóa thương mại và việc xây dựng một hệ sinh thái kỹ thuật số.

Biểu đồ 15 : Tiềm năng xuất khẩu của ASEAN
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên ước tính mô hình lực hấp dẫn

Khi mở rộng phạm vi phân tích của mình, chúng tôi đã theo đuổi dự đoán về tiềm năng thương mại số cho ASEAN. Bằng cách sử dụng các thông số kỹ thuật riêng biệt, mỗi thông số sử dụng các tham số khác nhau, chúng tôi đã đưa ra ước tính sâu sắc về các giá trị thương mại số triển vọng. Đáng chú ý, theo thông số kỹ thuật nhấn mạnh vào kết nối kỹ thuật số nâng cao, tiềm năng thương mại số dự báo đạt 1,177 nghìn tỷ đô la Mỹ. Mặt khác, theo khuôn khổ các biện pháp tạo thuận lợi cho thương mại số được tăng cường, giá trị dự đoán đạt 1,162 nghìn tỷ đô la Mỹ. Cuối cùng, trong bối cảnh của thông số kỹ thuật DSTRI, giá trị dự kiến là 1,037 nghìn tỷ đô la Mỹ. Việc diễn giải những phát hiện này cho thấy những hiểu biết sâu sắc thú vị về bản chất đa diện của tiềm năng thương mại số trong ASEAN. Tiềm năng thương mại số đáng kể được nhấn mạnh bởi những dự đoán này làm nổi bật khả năng khai thác các con đường kỹ thuật số của khu vực để đạt được lợi ích kinh tế đáng kể. Tiềm năng này chịu ảnh hưởng đáng kể bởi cả kết nối kỹ thuật số và các biện pháp tạo thuận lợi cho thương mại số, bằng chứng là các ước tính tương ứng là 1,177 nghìn tỷ đô la Mỹ và 1,162 nghìn tỷ đô la Mỹ. Hơn nữa, dự báo 1,037 nghìn tỷ đô la Mỹ theo khuôn khổ DSTRI cho thấy tầm quan trọng của việc thúc đẩy một môi trường thuận lợi cho thương mại số bằng cách giảm bớt các biện pháp hạn chế thương mại. Những dự đoán này làm nổi bật tính phù hợp của các biện pháp can thiệp chính sách được điều chỉnh hướng đến việc thúc đẩy kết nối kỹ thuật số và tạo thuận lợi cho thương mại. Hơn nữa, các kết quả nhấn mạnh sự cần thiết phải giải quyết các rào cản thương mại được gói gọn trong DSTRI, điều này có khả năng mang lại lợi nhuận đáng kể về tiềm năng thương mại số chưa được mở khóa.


0. Phân tích định tính
1. Thúc đẩy thương mại số 

Mặt bằng chung của ASEAN
1. Khung pháp lý nội khối ASEAN
Trong khuôn khổ hội nhập kinh tế nội khối, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử cố gắng tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại điện tử xuyên biên giới thông qua các cam kết tiên tiến và ràng buộc về giao dịch không cần giấy tờ [footnoteRef:2], chữ ký điện tử và xác thực điện tử.[footnoteRef:3] Tuy nhiên, các điều khoản này nằm ngoài phạm vi giải quyết tranh chấp theo Nghị định thư ASEAN về Cơ chế giải quyết tranh chấp tăng cường.[footnoteRef:4] [2: Điều 7.1, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.]  [3: Điều 7.2, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.]  [4: Điều 6, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 

Giao dịch không giấy tờ
Theo Hiệp định Thương mại điện tử ASEAN, mỗi nước ASEAN sẽ mở rộng việc sử dụng các phiên bản điện tử của các tài liệu quản lý thương mại. Ở đây, các tài liệu quản lý thương mại đề cập đến “các biểu mẫu do AMS ban hành hoặc kiểm soát mà người nhập khẩu hoặc người xuất khẩu phải hoàn thành hoặc thay mặt cho người nhập khẩu hoặc xuất khẩu liên quan đến việc nhập khẩu hoặc xuất khẩu hàng hóa”. [footnoteRef:5]Trong việc tạo điều kiện trao đổi các tài liệu điện tử, AMS phải đảm bảo tính nhất quán với Hiệp định Hải quan ASEAN [footnoteRef:6]và các hiệp định quốc tế khác về thương mại không cần giấy tờ mà các Quốc gia thành viên là bên tham gia. [footnoteRef:7]Hiệp định Hải quan ASEAN yêu cầu các cơ quan hải quan của AMS sử dụng ICT trong các hoạt động hải quan để tạo thuận lợi cho thương mại và khi thực hiện như vậy, AMS “ sẽ tính đến các tiêu chuẩn và thông lệ tốt nhất có liên quan do các tổ chức quốc tế khuyến nghị ”.[footnoteRef:8] [5: Điều 1(k), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.]  [6:  https://asean.org/wp-content/uploads/2020/12/ASEAN-Agreement-on-Customs-3.pdf ]  [7: Ví dụ, Campuchia và Philippines là các bên ký kết Thỏa thuận khung về tạo thuận lợi cho thương mại phi giấy tờ xuyên biên giới ở Châu Á và Thái Bình Dương, có hiệu lực vào tháng 2 năm 2021.]  [8: Điều 37.1, Hiệp định ASEAN về Hải quan] 


Quan trọng nhất là ASW[footnoteRef:9] nổi bật là sáng kiến tạo thuận lợi thương mại số khu vực hoạt động trên cơ sở các thông số thông tin, thủ tục và hình thức có thể tương tác để “cho phép định tuyến và truyền đạt thông tin và dữ liệu liên quan đến thương mại và hải quan một cách liền mạch, chuẩn hóa và hài hòa để thông quan và giải phóng hàng hóa từ và đến Hệ thống một cửa quốc gia”. [footnoteRef:10]Vào cuối năm 2019, tất cả mười nước thành viên ASEAN đã tham gia Chiến dịch ASW Live.[footnoteRef:11] [9: Được triển khai thông qua ba hiệp định khu vực: (1) Hiệp định thành lập và triển khai Cơ chế một cửa ASEAN ký năm 2005; (2) Nghị định thư thành lập và triển khai Cơ chế một cửa ASEAN năm 2006; (3) Nghị định thư về Khung pháp lý triển khai Cơ chế một cửa ASEAN năm 2015.]  [10: Điều 5, Nghị định thư về Khung pháp lý thực hiện Cơ chế một cửa ASEAN]  [11:  https://asean.org/our-communities/kinh tế-community/asean-single-window/ ] 

Khung pháp lý trong nước
So với các điều khoản về thương mại không giấy tờ, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử cung cấp nhiều sự linh hoạt hơn khi nói đến các nghĩa vụ về chữ ký điện tử và xác thực. Ví dụ, các nước ASEAN phải công nhận chữ ký điện tử là hợp lệ, trừ khi luật pháp của họ có quy định khác.[footnoteRef:12] Ngoài ra, Campuchia, Lào và Myanmar được miễn thực hiện nghĩa vụ trong năm năm sau khi Hiệp định có hiệu lực, tức là cho đến ngày 2 tháng 12 năm 2026. [12: Điều 7.2, Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử] 

Hơn nữa, các nước ASEAN được yêu cầu áp dụng các biện pháp dựa trên các chuẩn mực quốc tế về xác thực điện tử, [footnoteRef:13]nhưng mỗi quốc gia thành viên có thể xác định thời điểm thực tế để thực hiện các nghĩa vụ này. Các nghĩa vụ yêu cầu các biện pháp phải: [13: Cụ thể, không hạn chế việc công nhận các công nghệ xác thực và mô hình triển khai, cho phép những người tham gia giao dịch điện tử xác định những công nghệ này cho giao dịch của mình và có thể chứng minh rằng giao dịch điện tử của mình tuân thủ luật pháp và quy định của MS về xác thực.] 

· Cho phép những người tham gia giao dịch điện tử xác định công nghệ xác thực và mô hình triển khai phù hợp;
· Tránh hạn chế việc công nhận các công nghệ xác thực và mô hình triển khai; và
· Cho phép những người tham gia giao dịch điện tử có cơ hội chứng minh rằng giao dịch điện tử của họ tuân thủ luật pháp và quy định của quốc gia thành viên đó về xác thực.
Tuy nhiên, một quốc gia thành viên cũng có thể quy định rằng các loại giao dịch điện tử cụ thể sẽ phải đáp ứng các tiêu chuẩn thực hiện hoặc được chứng nhận bởi một cơ quan có thẩm quyền theo luật pháp của quốc gia đó.

Ba nghĩa vụ về xác thực điện tử này, cùng với việc cho phép áp đặt các yêu cầu đối với một loại giao dịch, thường xuyên xuất hiện trong các Hiệp định tiến bộ trên toàn cầu (sau đây gọi là “Hiệp định tiến bộ”) và FTA của một vài nước ASEAN khác nhau.
1. FTA của ASEAN và FTA của một nước ASEAN
Giao dịch không giấy tờ
Về phạm vi, trong số các FTA ASEAN+1, chỉ có AANZFTA [footnoteRef:14]và AHKFTA có các nghĩa vụ về giao dịch không cần giấy tờ. [footnoteRef:15]Ngược lại, hầu hết các FTA của các nước ASEAN được nghiên cứu đều có các cam kết về giao dịch không cần giấy tờ, nhưng các cam kết này thường không mang tính ràng buộc.[footnoteRef:16]  [14: Phân tích dựa trên Nghị định thư thứ hai sẽ nâng cấp AANZFTA. Nghị định thư này sẽ có hiệu lực sau 60 ngày kể từ ngày Úc, New Zealand và ít nhất bốn AMS đã nộp văn bản phê chuẩn, chấp thuận hoặc chấp thuận. https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-in-force/asean-australia-new-zealand-free-trade-agreement-aanzfta/aanzfta-text/#:~:text=PDF%2C%203.7%20MB%5D-,Second%20Protocol,-In%202023%2C%20member ]  [15: Chương 10, Điều 5, AANZFTA; Chương 4, Điều 9, AHKFTA.]  [16:  Xem , Số hóa ASEAN NEIs-Thương mại số] 


Không giống như Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử, AANZFTA và một số FTA mà một số nước ASEAN tham gia đưa ra các nghĩa vụ cụ thể về việc mở rộng việc sử dụng các phiên bản điện tử của các tài liệu giao dịch. [footnoteRef:17]Trong trường hợp Hiệp định kêu gọi mở rộng chung việc sử dụng các tài liệu điện tử, AANZFTA và một số FTA AMS cam kết các bên sẽ thực hiện (hoặc nỗ lực thực hiện) các tài liệu quản lý thương mại có sẵn cho công chúng dưới dạng điện tử.[footnoteRef:18]  Đáng chú ý, khi hội tụ với các Hiệp định tiến bộ, một số FTA AMS cũng mở rộng nghĩa vụ này để bao gồm tất cả các tài liệu quản lý thương mại.[footnoteRef:19] [17: Nhìn chung, các FTA có nghĩa vụ về tài liệu quản lý thương mại, định nghĩa thuật ngữ này có nghĩa là “các biểu mẫu do một Bên ban hành hoặc kiểm soát mà người nhập khẩu hoặc xuất khẩu phải hoàn thành hoặc thay mặt cho người nhập khẩu hoặc xuất khẩu liên quan đến việc nhập khẩu hoặc xuất khẩu hàng hóa”. ]  [18: Điều 13.4 CEPA Indonesia-Úc; Điều 15.9, FTA Malaysia-Úc; Điều 9.8.1, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 10.7, FTA Việt Nam-Hàn Quốc; Điều 12.5.1(c), RCEP]  [19:  Ràng buộc : Điều 9.8.1, Hiệp định thương mại tự do Singapore-NZ (CEPA): “Mỗi Bên phải công khai, có thể bao gồm thông qua một quy trình do Bên đó quy định, các phiên bản điện tử của tất cả các phiên bản hiện có sẵn của các tài liệu hành chính thương mại.”; không ràng buộc: Điều 15.9, Hiệp định thương mại tự do Malaysia-Úc: “Mỗi Bên phải nỗ lực công khai tất cả các tài liệu hành chính thương mại dưới dạng điện tử.”] 


Ngoài ra, để bổ sung cho nghĩa vụ cung cấp tài liệu điện tử này, một số FTA quy định rằng các bên phải chấp nhận (hoặc phải cố gắng chấp nhận) các phiên bản điện tử đã hoàn thành của các tài liệu hành chính thương mại như là tương đương về mặt pháp lý so với các tài liệu giấy.[footnoteRef:20] Điều quan trọng là FTA mà một số nước ASEAN tham gia có các nghĩa vụ ràng buộc về vấn đề này đều đưa ra các ngoại lệ như các tình huống mà các yêu cầu pháp lý trong nước hoặc quốc tế cấm việc chấp nhận như vậy hoặc hiệu quả của việc hành chính thương mại bị ảnh hưởng.[footnoteRef:21]  [20: Ràng buộc: Điều 15.9, FTA Malaysia-Australia; Điều 4.7.2, FTA Malaysia-New Zealand; Điều 9.8.2, CEPA Singapore-New Zealand. Không ràng buộc: Ch.10, Điều 5, AANZFTA; Điều 12.5, RCEP; Điều 13.4, CEPA Indonesia-Úc; Điều 10.6.2, EPA Thái Lan-New Zealand; Điều 1107.2, TAFTA; Điều 4.5.2, FTA EU-Việt Nam Điều 10.7.2, FTA Việt Nam-Hàn Quốc . Xem, Bảng 4: Bản đồ các điều khoản về giao dịch không cần giấy tờ trong các thỏa thuận được chọn và Chấp nhận bản sao điện tử ASEAN NEIs-Thương mại số]  [21: Điều 10.6, EPA Thái Lan-New Zealand; Điều 1107.1 , Úc-Thái Lan; Điều 9.8.2, CEPA Singapore-NZ ; Nghệ thuật. 15.9.1, FTA Australia-Malaysia] 


Tương tự như vậy, theo RCEP, các bên đã cam kết rằng họ “sẽ nỗ lực hướng tới” việc thực hiện các sáng kiến thương mại không cần giấy tờ và “sẽ nỗ lực” coi các tài liệu quản lý thương mại được nộp dưới dạng điện tử và các phiên bản giấy của chúng là tương đương về mặt pháp lý. [footnoteRef:22] Cam kết thực hiện các bước cụ thể hướng tới chế độ thương mại không cần giấy tờ cuối cùng trong khu vực RCEP, mà không có nghĩa vụ hoặc mốc thời gian cụ thể, cho thấy rằng các cam kết về cơ bản là tự nguyện. Nói cách khác, đây là những cam kết về hành vi chứ không phải là cam kết hướng đến kết quả. Việc đưa vào các điều khoản liên quan đến tạo thuận lợi cho thương mại số được diễn đạt theo cách như vậy đã được quan sát thấy, trong số những điều khoản khác, là một khía cạnh của “chủ nghĩa thực dụng gia tăng” thể hiện rõ trong cách tiếp cận của Châu Á đối với các vấn đề như vậy.[footnoteRef:23] [22: Điều 12.15, RCEP.]  [23: Neha Mishra và Ana Maria Palacio Valencia, Dịch vụ số và thương mại số ở Châu Á - Thái Bình Dương: một mô hình thay thế cho hội nhập số? 2023 31(2), Tạp chí Luật Châu Á - Thái Bình Dương 489-513, có tại < https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/10192557.2023.2216058?needAccess=true&role=button>] 


Một số FTA của các nước ASEAN nêu rõ các nghĩa vụ này theo cách khác nhau, do đó ảnh hưởng đến phạm vi các tài liệu được đề cập. Ví dụ, FTA EU-Việt Nam quy định rằng một tài liệu hành chính duy nhất hoặc tài liệu điện tử tương đương sẽ được sử dụng cho mục đích hoàn tất các thủ tục cần thiết để đưa hàng hóa vào quy trình hải quan.[footnoteRef:24] FTA Malaysia-New Zealand, EPA Thái Lan-New Zealand và Hiệp định Thương mại Tự do Thái Lan-Úc (TAFTA) lặp lại rằng ngay khi có thể, các cơ quan hải quan của các bên sẽ áp dụng các thủ tục điện tử cho tất cả các yêu cầu báo cáo, mà không chỉ định các tài liệu cụ thể. [footnoteRef:25]Trong khi đó, FTA của một số nước ASEAN (Philippines, Singapore và Thái Lan) với Nhật Bản công nhận tầm quan trọng của giao dịch bằng cách sử dụng hồ sơ điện tử và các phiên bản điện tử của các tài liệu như vận đơn, hóa đơn, thư tín dụng và chứng chỉ bảo hiểm, và kêu gọi sự hợp tác giữa các bên để hiện thực hóa giao dịch không cần giấy tờ giữa họ.[footnoteRef:26]  [24: Điều 4.5.2, FTA EU-Việt Nam.]  [25: Điều 4.7.2, FTA Malaysia-NZ; Điều 3.12.2, EPA Thái Lan-New Zealand; Điều 309.2, TAFTA.]  [26: Điều 57, Hiệp định bảo vệ môi trường Philippines-Nhật Bản; Điều 40, Hiệp định bảo vệ môi trường Nhật Bản-Thái Lan; Điều 57, Hiệp định bảo vệ môi trường Thái Lan-Nhật Bản.] 


Ba cách tiếp cận này - yêu cầu các tài liệu cụ thể (FTA EU-Việt Nam), thúc đẩy các thủ tục điện tử mà không chỉ định các tài liệu (FTA Malaysia-New Zealand, EPA Thái Lan-New Zealand và TAFTA) và nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sử dụng và hợp tác tài liệu điện tử đối với giao dịch không giấy tờ (FTA của Philippines, Singapore và Thái Lan với Nhật Bản) - có khả năng bao gồm các nghĩa vụ kép: số hóa và công bố tài liệu, cũng như chấp nhận chúng như các tương đương pháp lý. Tuy nhiên, các công thức của chúng kém chính xác hơn so với các FTA tách biệt hai điều này (như CEPA Singapore-New Zealand [footnoteRef:27]). Đáng chú ý, ba cách tiếp cận này cũng khác nhau về tính linh hoạt liên quan đến khung thời gian thực hiện các nghĩa vụ này. Các khung thời gian này dao động từ hành động ngay lập tức đến "sớm nhất có thể" và hợp tác cho đến khi hiện thực hóa giao dịch không giấy tờ mà không có giới hạn thời gian cụ thể. [27: Điều 9.8.1, Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Singapore-New Zealand (CEPA): “Mỗi Bên phải công khai, có thể bao gồm thông qua một quy trình do Bên đó quy định, các phiên bản điện tử của tất cả các phiên bản công khai hiện có của các tài liệu hành chính thương mại.”; Điều 9.8.2: “Mỗi Bên phải chấp nhận các phiên bản điện tử của các tài liệu hành chính thương mại là tương đương về mặt pháp lý của các tài liệu giấy, trừ trường hợp: (a) có yêu cầu pháp lý trong nước hoặc quốc tế trái ngược với yêu cầu đó; hoặc (b) việc làm như vậy sẽ làm giảm hiệu quả của quy trình hành chính thương mại.”] 


Một số FTA của các thành viên ASEAN cũng quy định rằng các bên sẽ nỗ lực hợp tác song phương và tại các diễn đàn quốc tế để tăng cường chấp nhận các phiên bản điện tử của các tài liệu hành chính thương mại.[footnoteRef:28] Các Thỏa thuận tiên tiến có xu hướng chỉ rõ thêm rằng các bên sẽ hợp tác để tăng cường việc chấp nhận các hồ sơ điện tử được sử dụng trong các hoạt động giao dịch thương mại giữa các doanh nghiệp.[footnoteRef:29] [28: Điều 13.4.3, CEPA Indonesia-Úc; Điều 15.9.2, FTA Malaysia-Úc; Điều 9.8.3, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 1107.2, FTA Úc-Thái Lan; Điều 10.6.2, FTA New Zealand-Thái Lan]  [29: Điều 2.2.10, DEPA; Điều 12.9, ASDEA; Điều 14.12.11, KSDPA; Điều 8.61-B(4), DEA Anh-Singapore (“Các Bên , khi thích hợp , sẽ hợp tác song phương và tại các diễn đàn quốc tế về các vấn đề liên quan đến giao dịch không cần giấy tờ, bao gồm cả việc thúc đẩy việc chấp nhận các phiên bản điện tử của các tài liệu hành chính thương mại và các tài liệu hỗ trợ.”)] 


Về nghĩa vụ đối với giao dịch không giấy tờ, một số FTA cũng kêu gọi thực hiện các sáng kiến cụ thể như thiết lập và duy trì cơ chế một cửa.[footnoteRef:30] Trong khi AHKFTA [footnoteRef:31]và FTA EU-Singapore [footnoteRef:32]chỉ định hệ thống một cửa là mục tiêu đầy tham vọng, CEPA Singapore-NZ yêu cầu thiết lập hệ thống này [footnoteRef:33]và AANZFTA [footnoteRef:34]đặt điều kiện cho nhiệm vụ của mình dựa trên năng lực của thành viên. Cả CEPA Singapore-NZ và AANZFTA đều quy định thêm rằng thứ nhất, ngoại trừ những trường hợp khẩn cấp và các trường hợp ngoại lệ hạn chế khác được công khai, dữ liệu nhận được thông qua cơ chế một cửa sẽ không được yêu cầu lại; thứ hai, mỗi Bên phải thông báo kịp thời cho người dùng cơ chế một cửa của mình về tình trạng giải phóng hàng hóa; và thứ ba, mỗi Bên phải áp dụng hoặc duy trì các thủ tục để xác định nghĩa vụ và thuế khi nộp tờ khai hải quan và cho phép thu tiền điện tử khi tờ khai hải quan được chấp thuận. Ngoài ra, AANZFTA nêu rõ rằng khi thực hiện các sáng kiến liên quan đến cơ chế một cửa, các bên phải tính đến các tiêu chuẩn và thông lệ tốt nhất có liên quan do Tổ chức Hải quan Thế giới (WCO) và các tổ chức quốc tế khác khuyến nghị.[footnoteRef:35] Một lần nữa, AANZFTA đặt ra điều kiện cam kết dựa trên cơ sở hạ tầng và năng lực sẵn có của mỗi Bên. [30:  Cơ chế một cửa ASEAN NEI-Thương mại số]  [31: Ch.4, Điều 9, AHKFTA.]  [32: Điều 6.13, FTA EU-Singapore.]  [33: Điều 4.6, CEPA Singapore-NZ.]  [34: Chương 4, Điều 13.1, AANZFTA: “Mỗi Bên, trong phạm vi có thể , sẽ thiết lập hoặc duy trì một cửa sổ duy nhất, cho phép các thương nhân gửi các bản sao điện tử rõ ràng và dễ đọc của các yêu cầu về tài liệu và/hoặc dữ liệu để nhập khẩu, xuất khẩu hoặc quá cảnh hàng hóa thông qua một điểm nhập cảnh duy nhất cho các cơ quan hoặc tổ chức tham gia...”]  [35: Chương 4, Điều 13.4, AANZFTA.] 


Ngoài cơ chế một cửa, nhiều FTA của một số nước ASEAN quy định rằng các tiêu chuẩn hoặc phương pháp quốc tế có liên quan phải được tính đến khi xây dựng các biện pháp thương mại không cần giấy tờ. [footnoteRef:36]Đôi khi, các FTA chỉ định các tổ chức quốc tế có liên quan.[footnoteRef:37] Ví dụ, CEPA Indonesia-Úc quy định rằng “… mỗi bên sẽ áp dụng công nghệ thông tin để hỗ trợ các hoạt động hải quan, có tính đến các diễn biến trong thương mại không cần giấy tờ trong các tổ chức quốc tế có liên quan, bao gồm cả WCO .” [footnoteRef:38]Hầu hết các Hiệp định tiến bộ đều yêu cầu các bên phải lưu ý đến các nguyên tắc, hướng dẫn, phương pháp và khuyến nghị của các tổ chức quốc tế có liên quan.[footnoteRef:39]  [36: Điều 5.13.1, CEPA Indonesia-Úc; Điều 15.9.3, FTA Malaysia-Úc; Điều 9.8.5, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 3.12.1, EPA Thái Lan-New Zealand; Điều 309, FTA Úc-Thái Lan; Điều 4.12.5, RCEP.]  [37: Điều 309, FTA Úc-Thái Lan (APEC và Tổ chức Hải quan Thế giới).]  [38: Điều 5.13.1, Hiệp định CEPA Indonesia-Úc.]  [39: Ví dụ, xem Điều 2.2.11, DEPA; Điều 12.11, ASDEA; Điều 8.61(B)(5), DEA Anh – Singapore; Điều 14.12.2, DPA Hàn Quốc- Singapore; Điều 7.11.5, USMCA.] 



Bảng 4 : Giao dịch không cần giấy tờ trong các thỏa thuận và khuôn khổ ASEAN/AMS
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Khung pháp lý trong nước

Để hỗ trợ khả năng tương tác toàn cầu và tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại không giấy tờ xuyên biên giới, một số FTA của một số nước ASEAN kết hợp các nghĩa vụ về việc điều chỉnh khuôn khổ pháp lý trong nước cho các giao dịch điện tử [footnoteRef:40]với Luật mẫu của UNCITRAL về Thương mại điện tử (1996). [footnoteRef:41]Hiệp định CEPA Indonesia-Úc[footnoteRef:42] là FTA AMS duy nhất cũng tham chiếu đến Công ước của Liên hợp quốc về Sử dụng Truyền thông Điện tử trong Hợp đồng Quốc tế (2005), [footnoteRef:43]tương tự như một số Hiệp định tiến bộ.[footnoteRef:44]  [40:  Khung pháp lý trong nước - Thương mại số]  [41: Điều 13.9 CEPA Indonesia-Úc; Điều 15.5 FTA Malaysia-Úc; Điều 10.3, FTA New Zealand-Thái Lan; Điều 1103 FTA Úc-Thái Lan.]  [42: Điều 13.9, CEPA Indonesia-Úc.]  [43: Công ước của Liên hợp quốc về việc sử dụng thông tin liên lạc điện tử trong hợp đồng quốc tế năm 2005 thiết lập nguyên tắc chung rằng thông tin liên lạc không bị từ chối về mặt pháp lý chỉ vì lý do chúng được thực hiện dưới dạng điện tử và bao gồm trong số những điều khác, tính tương đương về mặt chức năng giữa thông tin liên lạc điện tử và giấy tờ. tài liệu; và giữa các phương pháp xác thực điện tử và chữ ký viết tay.]  [44: DEPA; DEA Singapore-Úc; DEA Singapore-Anh; DPA Hàn Quốc - Singapore; và CPTPP.] 


Để xây dựng thêm sự chắc chắn về mặt pháp lý và lòng tin vào thương mại điện tử thông qua khả năng tương tác, một số FTA ASEAN+1 và FTA của một số nước ASEAN cũng có các điều khoản về chữ ký điện tử, chứng chỉ số và xác thực điện tử.

Đối với chữ ký điện tử, một số FTA lặp lại rằng ngoại trừ những trường hợp được luật pháp của bên đó quy định, tính hợp lệ pháp lý của chữ ký điện tử sẽ không bị từ chối chỉ vì bản chất điện tử của chúng, theo các điều khoản ràng buộc và không ràng buộc.[footnoteRef:45] Ví dụ, trong khi cho phép miễn trừ theo khuôn khổ pháp lý trong nước của các bên, RCEP đảm bảo rằng các bên không thể từ chối công nhận tính hợp lệ pháp lý của chữ ký chỉ vì lý do hình thức của nó là chữ ký điện tử.[footnoteRef:46] [45: Ràng buộc: Chương 10, Điều 6, AANZFTA (Mặc dù Campuchia, Lào và Myanmar không có nghĩa vụ thực hiện nghĩa vụ này trước ngày 1 tháng 1 năm 2027); Điều 12.6, RCEP; Điều 13.5 CEPA Indonesia-Úc. Không ràng buộc: Điều 8.60 EU-Singapore FTA; Điều 10.3, FTA Việt Nam-Hàn Quốc; Điều 8.52, FTA EU-Việt Nam.]  [46: Tuy nhiên, Campuchia, Lào và Myanmar không có nghĩa vụ thực hiện điều khoản này trong thời hạn năm năm sau ngày RCEP có hiệu lực. Một sự linh hoạt tương tự đã được quan sát thấy trong Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử (xem Điều 7.2, ASEAN Thỏa thuận về thương mại điện tử và thảo luận ở trang 3 ở trên).] 


Ngoài ra, các FTA như FTA EU-Singapore [footnoteRef:47]và FTA Việt Nam-Hàn Quốc [footnoteRef:48]yêu cầu các bên phải xem xét tính khả thi của các Thỏa thuận công nhận lẫn nhau (MRA) về chữ ký điện tử. FTA giữa EU và Việt Nam có cách tiếp cận nhẹ nhàng hơn bằng cách đồng ý đối thoại về các vấn đề pháp lý phát sinh do việc công nhận chứng chỉ chữ ký điện tử.[footnoteRef:49]  [47:  Điều 8.60, FTA EU-Singapore: “ 1. Các Bên sẽ thực hiện các bước để tạo điều kiện hiểu rõ hơn về khuôn khổ chữ ký điện tử của nhau và, tùy thuộc vào các điều kiện và luật pháp trong nước có liên quan, để xem xét tính khả thi của việc có một thỏa thuận công nhận lẫn nhau về chữ ký điện tử trong tương lai. 2. Để đạt được các mục tiêu của đoạn 1, mỗi Bên sẽ: (a) tạo điều kiện thuận lợi nhất có thể cho việc đại diện của Bên kia tại các diễn đàn có sẵn về chữ ký điện tử do các cơ quan có thẩm quyền của mình tổ chức chính thức hoặc không chính thức, bằng cách cho phép Bên kia trình bày khuôn khổ chữ ký điện tử của mình; (b) khuyến khích, trong khả năng có thể, việc trao đổi quan điểm về chữ ký điện tử thông qua các hội thảo chuyên đề và các cuộc họp chuyên gia trong các lĩnh vực như bảo mật và khả năng tương tác; (c) đóng góp, trong khả năng có thể, vào các nỗ lực của Bên kia trong việc nghiên cứu và phân tích khuôn khổ của riêng mình bằng cách cung cấp thông tin có liên quan. ”]  [48: Điều 10.3.2, Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-Hàn Quốc nêu rõ: “Các Bên, khi có thể, sẽ nỗ lực hướng tới việc công nhận lẫn nhau các chứng chỉ số và chữ ký điện tử do các Bên cấp hoặc công nhận dựa trên các tiêu chuẩn được quốc tế chấp nhận”.]  [49:  Điều 8.52.1(a), Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam: “ Các Bên sẽ duy trì đối thoại về các vấn đề pháp lý do thương mại điện tử nêu ra, trong đó sẽ giải quyết các vấn đề sau: (a) việc công nhận chứng chỉ chữ ký điện tử được cấp cho công chúng và tạo điều kiện thuận lợi cho các dịch vụ chứng nhận xuyên biên giới;…Đối thoại này có thể diễn ra dưới hình thức trao đổi thông tin về luật pháp và quy định của các Bên liên quan đến các vấn đề được đề cập trong đoạn 1 cũng như về việc thực hiện các luật pháp và quy định đó. ”] 


Trong khi đó, FTA Malaysia-Úc và TAFTA chỉ đề cập đến chứng chỉ số chứ không phải chữ ký điện tử, buộc các bên phải “ hướng tới sự công nhận lẫn nhau về chứng chỉ số ở cấp chính phủ, dựa trên các tiêu chuẩn được quốc tế chấp nhận ”. [footnoteRef:50]Chứng chỉ số được cấp bởi một cơ quan đáng tin cậy để xác minh danh tính của một bên/bên tham gia trong các trao đổi điện tử. [footnoteRef:51]Mặt khác, chữ ký điện tử có tác dụng xác định người ký liên quan đến thông điệp dữ liệu và chỉ ra sự chấp thuận của người ký đối với nội dung trong thông điệp hoặc tài liệu số. [footnoteRef:52]Điều thú vị nữa là FTA Việt Nam-Hàn Quốc là Hiệp định duy nhất khuyến khích các bên cùng nhau công nhận cả chứng chỉ số và chữ ký điện tử.[footnoteRef:53] [50: Điều 15.6.2, Hiệp định thương mại tự do Malaysia-Úc và Điều 1104.2, Hiệp định thương mại tự do Malaysia-Úc quy định: “Các Bên sẽ hướng tới việc công nhận lẫn nhau về chứng chỉ số ở cấp chính phủ, dựa trên các tiêu chuẩn được quốc tế chấp nhận”.]  [51: Điều 15.3(a), FTA Malaysia-Úc: “Chứng chỉ số có nghĩa là các tài liệu hoặc tệp điện tử do cơ quan chứng nhận cấp hoặc được liên kết theo cách khác với một bên trong trao đổi hoặc giao dịch điện tử nhằm mục đích xác lập danh tính của bên đó”; Điều 10.9, FTA Việt Nam-Hàn Quốc: “chứng chỉ số có nghĩa là các tài liệu hoặc tệp điện tử được cấp hoặc được liên kết theo cách khác với một bên tham gia trao đổi hoặc giao dịch điện tử nhằm mục đích xác lập danh tính của bên tham gia.”; TAFTA không đưa ra định nghĩa về chứng chỉ số.]  [52: Xem ví dụ, Điều 10.9, Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-Hàn Quốc: “Chữ ký điện tử có nghĩa là dữ liệu ở dạng điện tử trong, được gắn vào hoặc liên kết hợp lý với một thông điệp dữ liệu, có thể được sử dụng để xác định người ký liên quan đến thông điệp dữ liệu và để chỉ ra sự chấp thuận của người ký đối với thông tin có trong thông điệp dữ liệu.”]  [53: Điều 10.3.2, Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-Hàn Quốc.] 


Về xác thực điện tử, tương tự như Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử, RCEP [footnoteRef:54], AANZFTA [footnoteRef:55]và một số FTA của một số nước ASEAN[footnoteRef:56] bao gồm ba nghĩa vụ cốt lõi về xác thực điện tử: các FTA nhấn mạnh rằng các bên không được hạn chế việc công nhận các công nghệ xác thực và mô hình triển khai, và cho phép những người tham gia giao dịch điện tử không chỉ xác định các phương pháp xác thực phù hợp mà còn có cơ hội chứng minh rằng giao dịch điện tử của họ tuân thủ mọi yêu cầu pháp lý liên quan đến xác thực.[footnoteRef:57] Hơn nữa, trong các FTA có các nghĩa vụ này mang tính ràng buộc, các Bên thường có quyền quyết định áp đặt các tiêu chí phương pháp xác thực cụ thể hoặc các yêu cầu chứng nhận cho một số loại giao dịch nhất định. [footnoteRef:58]Điều này phù hợp với cam kết mà các nước ASEAN đã thực hiện trong Hiệp định thương mại điện tử ASEAN.[footnoteRef:59] Cần lưu ý rằng FTA Malaysia-Úc và TAFTA không bao gồm ngoại lệ tương tự.[footnoteRef:60] [54: Điều 12.6, RCEP.]  [55: Chương 10, Điều 6, AANZFTA.]  [56: Có ràng buộc: Điều 13.5.2 CEPA Indonesia-Úc; Điều 15.6, FTA Malaysia-Úc; Điều 1104.1, TAFTA. Không ràng buộc: Điều 10.3, FTA Việt Nam-Hàn Quốc.]  [57: Xem, Chữ ký điện tử và xác thực, ASEAN NEIs-Digital Trade.xlsx]  [58: Các FTA của AMS sử dụng ngôn ngữ tương tự khi xây dựng ngoại lệ này: “mỗi Bên có thể yêu cầu rằng, đối với một loại giao dịch điện tử cụ thể, phương pháp xác thực điện tử phải đáp ứng các tiêu chuẩn hiệu suất nhất định hoặc được chứng nhận bởi một cơ quan được công nhận theo luật pháp và quy định của mình”]  [59: Điều 7, Hiệp định thương mại điện tử ASEAN]  [60: Điều 15.6.1, FTA Malaysia-Úc; Điều 1104.1, TAFTA.] 

Bảng 5 : Khung nội địa về tạo thuận lợi thương mại số trong các thỏa thuận ASEAN/AMS
	                              
Thỏa thuận/Khung
	Tham khảo Luật mẫu UNCITRAL về thương mại điện tử
	Tham chiếu đến Công ước truyền thông điện tử của Liên hợp quốc
	Tham khảo Luật mẫu UNCITRAL về 
hồ sơ chuyển nhượng điện tử
	Xác thực điện tử/ Chữ ký điện tử

	Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử
	 
	 
	 
	 

	AANZFTA
	 
	 
	 
	 

	AHKFTA
	 
	 
	 
	 

	ACFTA
	 
	 
	 
	 

	RCEP
	 
	 
	 
	 

	CEPA Indonesia-Úc
	 
	 
	 
	 

	Indonesia - EPA Nhật Bản
	 
	 
	 
	 

	FTA Malaysia-Úc
	 
	 
	 
	 

	FTA Malaysia - New Zealand
	 
	 
	 
	 

	Malaysia-Nhật Bản EPA
	 
	 
	 
	 

	Philippines - Nhật Bản EPA
	 
	 
	 
	 

	FTA Singapore-EU
	 
	 
	 
	 

	Hiệp định CEPA Singapore-New Zealand
	 
	 
	 
	 

	JSEPA
	 
	 
	 
	 

	FTA Singapore-Hoa Kỳ
	 
	 
	 
	 

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	 
	 
	 
	 

	Thái Lan-NZ EPA
	 
	 
	 
	 

	Hiệp định thương mại tự do
	 
	 
	 
	 

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	 
	 
	 
	 

	Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	


	Cam kết (Ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định




C. Hiệp định tiến bộ trên thế giới
Giao dịch không cần giấy tờ
Hầu hết các Hiệp định tiến bộ đều yêu cầu các tài liệu quản lý thương mại phải được công khai dưới dạng điện tử. Một số FTA còn nêu rõ cách thức công khai các tài liệu. Ví dụ, DEPA và ASDEA quy định rằng các phiên bản điện tử phải được công khai dưới dạng ngôn ngữ cụ thể[footnoteRef:61] hoặc ở định dạng có thể đọc được bằng máy, tùy chọn[footnoteRef:62] hoặc bắt buộc.[footnoteRef:63] Hơn nữa, trong DEPA và KSDPA, nghĩa vụ bao gồm tất cả các tài liệu quản lý thương mại hiện có công khai.[footnoteRef:64]  [61: Điều 2.2.2, DEPA: “Mỗi Bên phải cung cấp các phiên bản điện tử của các tài liệu hành chính thương mại được đề cập trong đoạn 1 bằng tiếng Anh hoặc bất kỳ ngôn ngữ chính thức nào khác của WTO và phải nỗ lực cung cấp các phiên bản điện tử đó ở định dạng có thể đọc được bằng máy.”; Điều 12.1, ASDEA: “Mỗi Bên phải công khai, có thể bao gồm thông qua một quy trình do Bên đó quy định, các phiên bản điện tử của tất cả các tài liệu hành chính thương mại của mình bằng tiếng Anh “]  [62: Fn 2, DEPA: “Để chắc chắn hơn, các phiên bản điện tử của tài liệu quản lý thương mại bao gồm các tài liệu quản lý thương mại được cung cấp ở định dạng có thể đọc được bằng máy.”]  [63: Fn 6, ASDEA: “Để chắc chắn hơn, “phiên bản điện tử của các tài liệu quản lý thương mại” có nghĩa là các tài liệu quản lý thương mại được cung cấp ở định dạng có thể đọc được bằng máy”.]  [64: Điều 2.2.1, DEPA và Điều 14.12.1, DPA Hàn Quốc-Singapore đều nêu rõ: “Mỗi Bên phải công khai, bao gồm thông qua quy trình do Bên đó quy định, các phiên bản điện tử của tất cả các tài liệu hành chính thương mại hiện có công khai”.] 

Về các sáng kiến giao dịch không cần giấy tờ, DEPA, DEA Anh-Singapore và DPA Hàn Quốc-Singapore quy định rằng mỗi Bên sẽ thiết lập hoặc duy trì một hệ thống một cửa duy nhất để các thương nhân[footnoteRef:65] nộp các tài liệu và dữ liệu quản lý thương mại khác nhau để nhập khẩu, xuất khẩu hoặc quá cảnh hàng hóa thông qua một điểm nhập cảnh duy nhất cho các cơ quan có thẩm quyền.[footnoteRef:66] USMCA cũng có nghĩa vụ ràng buộc về việc thiết lập một cửa sổ duy nhất, nhưng nhiệm vụ của nó chỉ tập trung vào tài liệu và dữ liệu liên quan đến nhập khẩu.[footnoteRef:67]  [65: DEPA và DPA Hàn Quốc-Singapore sử dụng thuật ngữ 'cá nhân' thay vì 'thương nhân'.]  [66: Điều 2.2.4, DEPA; Điều 6.13, FTA Anh-Singapore; Điều 14.12.4, DPA Hàn Quốc-Singapore; Điều 7.10.1, USMCA. DEPA và DPA Hàn Quốc-Singapore có tham chiếu đến Hiệp định tạo thuận lợi thương mại của WTO khi đưa ra nghĩa vụ này.]  [67: Điều 7.10.1, USMCA] 

Trong khi USMCA bao gồm một điều khoản để xem xét các hoạt động của hệ thống một cửa với mục đích mở rộng chức năng của nó để bao gồm tất cả các giao dịch nhập khẩu, xuất khẩu và quá cảnh, phạm vi ban đầu của các tài liệu được bảo vệ hẹp hơn so với các Hiệp định tiến bộ và FTA AMS khác, chẳng hạn như AANZFTA và CEPA Singapore-NZ. Trong khi đó, ngoài nghĩa vụ thiết lập hệ thống hệ thống một cửa, các Hiệp định tiến bộ khác (DEPA, DEA Anh-Singapore và DPA Hàn Quốc-Singapore) không đưa ra bất kỳ cam kết cụ thể nào liên quan đến cấu trúc và hoạt động của hệ thống một cửa.
Ngược lại, USMCA đưa ra các nghĩa vụ tương đương với CEPA Singapore-NZ và AANZFTA về các yêu cầu thông báo kịp thời về tình trạng giải phóng hàng hóa và cấm các yêu cầu trùng lặp, ngoại trừ trong các trường hợp khẩn cấp/trong các trường hợp ngoại lệ hạn chế được nêu trong khuôn khổ pháp lý. [footnoteRef:68]Về mặt hài hòa hóa, các nghĩa vụ đối với ba Thỏa thuận này ở các mức độ khác nhau, trong đó USMCA đi xa nhất trong các cam kết của mình. Trong khi CEPA Singapore-NZ không quy định về việc chuẩn hóa các mô hình dữ liệu hoặc hài hòa hóa với các tiêu chuẩn quốc tế và AANZFTA nói chung yêu cầu các bên phải tính đến các tiêu chuẩn quốc tế có liên quan và các thông lệ tốt nhất của WCO, USMCA nêu rõ rằng: [68: Điều 7.10.4, USMCA] 

“Trong quá trình xây dựng và duy trì hệ thống hệ thống một cửa, mỗi Bên sẽ: (a) kết hợp, khi thích hợp, Mô hình dữ liệu của Tổ chức Hải quan Thế giới cho các yếu tố dữ liệu; (b) nỗ lực thực hiện các tiêu chuẩn và yếu tố dữ liệu cho hoạt động nhập khẩu, xuất khẩu và quá cảnh giống với hệ thống hệ thống một cửa của các Bên khác; và (c) liên tục hợp lý hóa hệ thống hệ thống một cửa của mình, bao gồm việc bổ sung chức năng để tạo thuận lợi cho thương mại, cải thiện tính minh bạch và giảm thời gian và chi phí giải phóng.”[footnoteRef:69]  [69: Điều 7.10.5, USMCA] 

Về thanh toán điện tử, USMCA yêu cầu các bên áp dụng hoặc duy trì các thủ tục cho phép thanh toán điện tử các khoản thuế hải quan, thuế, phí hoặc lệ phí được áp dụng đối với hoặc liên quan đến hoạt động nhập khẩu hoặc xuất khẩu và được hải quan và các cơ quan liên quan khác thu thập. [footnoteRef:70]Điều này không giới hạn ở hoạt động của cơ chế một cửa (như trong trường hợp của AANZFTA và Singapore-NZ CEP) mà là nghĩa vụ ràng buộc nói chung. [70: Điều 7.9 (f)	] 

Do đó, về các hệ thống một cửa, các Thỏa thuận tiên tiến cung cấp các mức nghĩa vụ tương tự như AANZFTA và CEPA Singapore-NZ, ngoại trừ một điểm khác biệt quan trọng. Nhiều Thỏa thuận tiên tiến quy định rằng các bên nỗ lực phát triển sự kết nối giữa các hệ thống một cửa tương ứng của họ. [footnoteRef:71]DPA Hàn Quốc-Singapore là một ngoại lệ và biến nghĩa vụ này thành ràng buộc bằng cách nêu rằng các bên “ sẽ thiết lập hoặc duy trì một giao diện liền mạch, đáng tin cậy và an toàn với hệ thống một cửa của Bên kia để tạo điều kiện trao đổi dữ liệu liên quan đến các tài liệu quản lý thương mại, có thể bao gồm: (a) giấy chứng nhận xuất xứ; (b) giấy chứng nhận không thao túng; và (c) bất kỳ tài liệu nào khác, theo quyết định chung của các Bên .” [footnoteRef:72]DEPA và ASDEA cũng cung cấp các ví dụ khác về các loại tài liệu có thể được đưa vào. [footnoteRef:73]Trong khi AANZFTA và một số FTA AMS bao gồm các nghĩa vụ về việc thiết lập và duy trì các hệ thống một cửa, không có FTA nào trong số này có nghĩa vụ kết nối các hệ thống một cửa quốc gia. [71: Ví dụ, Điều 6.8.3, EU-Canada CETA: “Mỗi Bên sẽ nỗ lực: (a) phát triển hoặc duy trì các hệ thống hệ thống một cửa được kết nối hoàn toàn để tạo điều kiện cho việc gửi thông tin điện tử duy nhất theo yêu cầu của luật hải quan và phi hải quan đối với các hoạt động vận chuyển hàng hóa xuyên biên giới.” Xem thêm Điều 2.2.5, DEPA; Điều 12.4, ASDEA.]  [72: Điều 14.12.5, DPA Hàn Quốc- Singapore]  [73: Điều 2.2.5, DEPA; Điều 12.4, ASDEA] 


Việc kết nối các hệ thống một cửa dựa trên sự phát triển của các hệ thống trao đổi dữ liệu. DEPA, ASDEA và DPA Hàn Quốc-Singapore yêu cầu các Bên nỗ lực phát triển các hệ thống trao đổi dữ liệu phục vụ hai mục đích chính: thứ nhất, trao đổi dữ liệu liên quan đến các tài liệu quản lý thương mại giữa các cơ quan có thẩm quyền của mỗi Bên và thứ hai, trao đổi các hồ sơ điện tử được sử dụng trong các hoạt động thương mại giữa các doanh nghiệp trong lãnh thổ của mỗi Bên. [footnoteRef:74]Các điều khoản này nhấn mạnh cam kết của các Bên trong việc hợp lý hóa các quy trình quản lý thương mại và thúc đẩy chia sẻ hồ sơ điện tử để tạo thuận lợi cho thương mại quốc tế. [74: Điều 2.2.7, DEPA; Điều 12.6, ASDEA; Điều 14.12.6, DPA Hàn Quốc – Singapore, Điều 14.12.8, DPA Hàn Quốc – Singapore; Điều 6.8.2(C), CETA EU-Canada; Điều 4.4, EPA EU-Nhật Bản.] 

Các mục tiêu được đề cập trong các FTA khác về chia sẻ dữ liệu bao gồm tạo điều kiện thuận lợi cho: trao đổi giữa các thương nhân và cơ quan hải quan của mình cùng các cơ quan liên quan khác [footnoteRef:75]; chia sẻ dữ liệu điện tử giữa chính phủ với chính phủ nhằm mục đích phân tích luồng thương mại [footnoteRef:76]; và trao đổi giữa các cơ quan hải quan của các Bên đối với một số loại thông tin liên quan đến hải quan nhằm mục đích cải thiện quản lý rủi ro và hiệu quả kiểm soát hải quan, nhắm vào hàng hóa có rủi ro cao và tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại hợp pháp.[footnoteRef:77] [75: Điều 7.9(e), USMCA; Điều 6.6.4, FTA EU-Singapore; Điều 4.4.4, CEPA Anh-Nhật Bản (Có tính ràng buộc); Điều 4.17(a), FTA Canada-Hàn Quốc yêu cầu các bên thiết lập trao đổi thông tin điện tử giữa cơ quan hải quan của Bên đó và cộng đồng thương mại nhằm mục đích khuyến khích các thủ tục giải phóng hàng nhanh chóng.]  [76: Điều 5.6.1(f), CPTPP; Điều 7.3 (c), KORUS; Điều 4.17(c), FTA Canada-Hàn Quốc]  [77:  Điều 4.2.2(d), FTA EU-NZ; Điều 103(2)(k), TCA EU-Anh.] 


Trong quá trình phát triển và quản lý các hệ thống trao đổi dữ liệu, ba Thỏa thuận nhấn mạnh vai trò của các tiêu chuẩn được công nhận trên phạm vi quốc tế và nếu có, các tiêu chuẩn mở. Về vấn đề này, nhiều Thỏa thuận tiên tiến nêu rõ rằng các bên sẽ nỗ lực phát triển một bộ các thành phần dữ liệu chung được rút ra từ Mô hình dữ liệu WCO và các khuyến nghị liên quan của WCO để tạo điều kiện cho việc chia sẻ dữ liệu điện tử giữa các chính phủ nhằm mục đích phân tích luồng thương mại.[footnoteRef:78] [78: Điều 5.6.1(f), CPTPP; Điều 4.17(d), FTA Canada-Hàn Quốc] 


DPA Hàn Quốc-Singapore, nói riêng, tập trung mạnh vào bảo vệ dữ liệu, tính bảo mật và các hạn chế sử dụng dữ liệu trong quá trình phát triển các hệ thống trao đổi dữ liệu tương thích.[footnoteRef:79] Mỗi Bên có nghĩa vụ tuân thủ các tiêu chuẩn bảo mật nghiêm ngặt liên quan đến dữ liệu được trao đổi, đặc biệt là đối với dữ liệu được trao đổi thông qua hệ thống hệ thống một cửa và trao đổi dữ liệu được kết nối với nhau cho các tài liệu quản lý thương mại.[footnoteRef:80] Các nghĩa vụ này yêu cầu mức độ bảo vệ và tính bảo mật phải phù hợp với luật pháp trong nước và hệ thống pháp lý của Bên tiết lộ dữ liệu. Hơn nữa, dữ liệu được trao đổi chỉ có thể được chia sẻ với các cơ quan hải quan chịu trách nhiệm quản lý dữ liệu đó và dữ liệu đó phải được sử dụng độc quyền cho các mục đích mà cả hai Bên cùng thỏa thuận. Điều quan trọng là, nếu không có sự cho phép rõ ràng bằng văn bản từ Bên tiết lộ, dữ liệu được trao đổi không được tiết lộ cho bất kỳ bên thứ ba nào. [79: Điều 14.12.7, DPA Hàn Quốc- Singapore.]  [80: Điều 14.12.5-6, DPA Hàn Quốc- Singapore] 


Cuối cùng, để thúc đẩy và phát triển việc sử dụng và áp dụng các hệ thống trao đổi dữ liệu, DEPA[footnoteRef:81], ASDEA[footnoteRef:82] và DPA Hàn Quốc-Singapore [footnoteRef:83] quy định rằng các Bên sẽ hợp tác và cộng tác trong các sáng kiến mới. Bao gồm việc chia sẻ thông tin, kinh nghiệm và các thông lệ tốt nhất cũng như cộng tác trong các dự án thí điểm trong việc phát triển và quản lý các hệ thống trao đổi dữ liệu. [81: Điều 2.2.9, DEPA]  [82: Điều 12.7, ASDEA]  [83: Điều 14.12.10, DPA Hàn Quốc- Singapore] 

Bảng 6 : Giao dịch không cần giấy tờ trong các thỏa thuận tiên tiến
	                              
Thỏa thuận/Khung
	Xuất bản tài liệu thương mại điện tử
	Chấp nhận các chứng từ thương mại điện tử
	Hệ thống một cửa
	Kết nối các hệ thống một cửa
	Hệ thống trao đổi dữ liệu

	DEPA
	 
	 
	 
	 
	 

	DEA Singapore-Úc
	 
	 
	 
	 
	 

	DEA Singapore-Anh
	 
	 
	 
	 
	 

	DPA Singapore-Hàn Quốc
	 
	 
	 
	 
	 

	CPTPP
	 
	 
	 
	 
	 

	USMCA
	 
	 
	 
	 
	 

	KORUS
	 
	 
	 
	 
	 

	FTA EU-NZ
	 
	 
	 
	 
	 

	CETA EU-Canada
	 
	 
	 
	 
	 

	TCA EU-Anh
	 
	 
	 
	 
	 

	EPA EU-Nhật Bản
	 
	 
	 
	 
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
	 
	 
	 
	 
	 

	CEPA Anh-Nhật
	 
	 
	 
	 
	 

	FTA Canada-Hàn Quốc
	 
	 
	 
	 
	 



	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định



Khung pháp lý trong nước 
Ngoài các tham chiếu thường xuyên và ràng buộc hơn để dựa luật trong nước vào Luật mẫu UNCITRAL về thương mại điện tử (1996) hoặc Công ước của Liên hợp quốc về sử dụng truyền thông điện tử trong hợp đồng quốc tế (2005), một số Thỏa thuận tiên tiến khuyến khích các bên áp dụng Luật mẫu UNCITRAL về hồ sơ chuyển nhượng điện tử (2017). [footnoteRef:84]Nỗ lực hài hòa hóa này nhằm giải quyết những phức tạp liên quan đến việc thiết lập tính hợp lệ về mặt pháp lý của hồ sơ chuyển nhượng điện tử trong thương mại toàn cầu. [84: Điều 2.3.2, DEPA; Điều 8.4, ASDEA; Điều 8.60(3), DPA Hàn Quốc – Singapore; Điều 14.7.2, DPA Hàn Quốc- Singapore] 


Hơn nữa, trong một số FTA, nghĩa vụ ngăn chặn việc từ chối tính hợp lệ pháp lý của chữ ký điện tử chỉ vì hình thức điện tử của nó được mở rộng để bao gồm cả con dấu điện tử, tem thời gian điện tử, dịch vụ giao hàng đã đăng ký điện tử [footnoteRef:85]và dữ liệu xác thực có được từ xác thực điện tử. [footnoteRef:86]Ngoài ra, DEA Anh-Singapore, FTA EU-NZ và TCA EU-UK nhấn mạnh tầm quan trọng của việc cho phép các hợp đồng điện tử và kết hợp các nghĩa vụ để ngăn chặn việc vô hiệu của chúng chỉ vì bản chất điện tử của chúng. [footnoteRef:87]DEA Anh-Singapore yêu cầu cả hai bên duy trì danh sách các ngoại lệ có thể truy cập công khai đối với quy tắc này để thúc đẩy tính minh bạch [footnoteRef:88]và xem xét danh sách này liên tục để tăng cường việc sử dụng các hợp đồng điện tử.[footnoteRef:89]  [85: Điều 8.61.5, DEA Anh – Singapore; Điều 12.9.4, FTA EU-NZ; Điều 206.1, TCA EU-Anh]  [86: Điều 8.61.6, DEA Anh – Singapore; Điều 12.9.1, FTA EU-NZ; Điều 8.77.1, CEPA Anh-Nhật.]  [87: Điều 205, TCA EU-Anh; Điều 8.60.4 DEA Anh- Singapore; Điều 12.8(b), FTA EU-NZ.]  [88: Điều 8.60.5 DEA Anh- Singapore]  [89: Điều 8.60.6 DEA Anh- Singapore] 


Hơn nữa, hầu hết các Thỏa thuận tiên tiến cũng bao gồm ba nghĩa vụ cốt lõi về xác thực điện tử theo cả các điều khoản ràng buộc cũng như không ràng buộc [footnoteRef:90]và cho phép các bên tùy ý áp đặt các tiêu chuẩn hiệu suất hoặc yêu cầu chứng nhận đối với các loại giao dịch điện tử. Cách diễn đạt phổ biến nhất của ngoại lệ này như sau: [90:  Ràng buộc : Điều 9.2-3, ASDEA; Điều 8.61(2)-(3) DEA Anh- Singapore; Điều 14.8.2-3, KSDPA; Điều 14.6.2-3, CPTPP; Điều 19.6.2-3, USMCA; Điều 12.9, FTA EU-NZ; Điều 206, TCA EU-Anh; Điều 8.77, EPA EU-Nhật Bản; Điều 8.77, CEPA Anh-Nhật. Không ràng buộc : Điều 15.4.1-2, KORUS; Điều 16.6.1(a), CETA EU-Canada; Điều 7.49.1(a), FTA EU-Hàn Quốc; Điều 13.7(b), FTA Canada-Hàn Quốc.] 

“ …mỗi Bên có thể yêu cầu rằng, đối với một loại giao dịch cụ thể, phương pháp xác thực phải đáp ứng các tiêu chuẩn hiệu suất nhất định hoặc được chứng nhận bởi một cơ quan được công nhận theo luật pháp và quy định của bên đó .”

Tuy nhiên, một số FTA gắn các điều kiện quan trọng vào việc sử dụng ngoại lệ như vậy. KORUS lặp lại rằng các yêu cầu phải phục vụ cho mục tiêu chính đáng của chính phủ và có liên quan đáng kể đến việc đạt được mục tiêu đó. [footnoteRef:91]FTA EU-NZ, TCA EU-UK và EPA Anh-Nhật Bản yêu cầu các tiêu chuẩn thực hiện phải khách quan, minh bạch và không phân biệt đối xử và chỉ liên quan đến các đặc điểm cụ thể của loại giao dịch điện tử có liên quan.[footnoteRef:92] [91: Điều 15.4.2, KORUS.]  [92: Điều 12.9.3, FTA EU-NZ; Điều 206.3, TCA EU-Anh; Điều 8.77.3, EPA EU-Nhật Bản.] 



Bảng 7 : Khung pháp lý trong nước về tạo thuận lợi thương mại số trong các thỏa thuận tiên tiến
	                              
Thỏa thuận/Khung
	Tham khảo Luật mẫu UNCITRAL về thương mại điện tử
	Tham chiếu đến Công ước truyền thông điện tử của Liên hợp quốc
	Tham khảo Luật mẫuUNCITRAL về hồ sơ chuyển nhượng điện tử
	Xác thực điện tử/ Chữ ký điện tử
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	CETA EU-Canada
	 
	 
	 
	 

	TCA EU-Anh
	 
	 
	 
	 

	EPA EU-Nhật Bản
	 
	 
	 
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
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	FTA Canada-Hàn Quốc
	 
	 
	 
	 



	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định



1. Thuế hải quan đối với truyền tải điện tử
Mặt bằng chung của ASEAN
1. Khung pháp lý nội khối ASEAN
Trong khuôn khổ hội nhập kinh tế nội bộ của mình, các văn bản liên quan như Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử không đề cập đến các khía cạnh liên quan đến việc áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử xuyên biên giới. [footnoteRef:93]Tuy nhiên, theo Kế hoạch công tác thực hiện, có sự thừa nhận về nhu cầu chia sẻ thông tin nhiều hơn về các khía cạnh thu thuế của thương mại số, bao gồm cả những thông tin liên quan đến thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử, nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại số nội khối ASEAN.[footnoteRef:94] [93: Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử, có tại <https://asean.org/wp-content/uploads/2021/09/ASEAN-Agreement-on-Electronic-Commerce-2019.pdf>]  [94: Xem Kế hoạch công tác về việc thực hiện Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử, có tại < https://asean.org/wp-content/uploads/2022/03/Work-Plan-E-commerce-Agreement_endorsed_logo.pdf>] 

1. FTA ASEAN và FTA của một số nước ASEAN
Như đã thảo luận trong các phần trên, nhiều FTA ASEAN+1 đang ở các giai đoạn đàm phán nâng cấp khác nhau, ví dụ, Nghị định thư thứ nhất sửa đổi Hiệp định đối tác kinh tế toàn diện ASEAN-Nhật Bản có hiệu lực vào năm 2020, Nghị định thư thứ hai sửa đổi AANZFTA gần đây đã được ký kết, [footnoteRef:95]trong khi ASEAN và Trung Quốc gần đây đã triệu tập vòng đàm phán nâng cấp FTA ASEAN-Trung Quốc (ACFTA) 3.0 thứ ba. [footnoteRef:96]Tuy nhiên, hiện tại không có FTA ASEAN+1 nào hiện có bao gồm các điều khoản điều chỉnh việc đánh thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử. [95: Tuyên bố chung của báo chí về việc ký kết Nghị định thư thứ hai sửa đổi Hiệp định thành lập Khu vực thương mại tự do ASEAN-Úc-New Zealand (AANZFTA), có tại < https://asean.org/wp-content/uploads/2023/08/Joint-Media-Statement-Signing-Second-Protocol-of-AANZFTA.pdf >]  [96: Xem Vòng đàm phán nâng cấp FTA ASEAN-Trung Quốc 3.0 thứ ba, có tại < https://asean.org/third-round-of-asean-china-fta-3-0-upgrade-negotiations/>] 


Ngược lại, FTA của một số nước ASEAN có chứa các điều khoản liên quan đến thuế hải quan đối với truyền tải điện tử. Mặc dù có thể nhận thấy các mô hình chung, các Thỏa thuận này có xu hướng tuân theo các khuôn mẫu riêng biệt, phần lớn tùy thuộc vào sở thích của AMS tương ứng và các đối tác thương mại của họ là bên tham gia FTA.

Ví dụ, FTA EU-Việt Nam (EVFTA) và FTA EU-Singapore (EUSFTA) có các nghĩa vụ giống hệt nhau, được diễn đạt rộng rãi, yêu cầu các bên không áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử. [footnoteRef:97] Điều đáng chú ý là các phần dành riêng cho thương mại điện tử trong các Chương có liên quan trong cả hai Hiệp định này đều rất ngắn gọn và ngoài điều khoản ràng buộc chuyên biệt này cấm đánh thuế hải quan, phần lớn các khía cạnh còn lại trong phần này tập trung vào hợp tác quản lý thông qua đối thoại và trao đổi thông tin liên tục. [97:  Điều 8.51, EVFTA; Điều 8.58, EUSFTA.] 


Một khuôn mẫu khác được quan sát thấy trong, ví dụ, Hiệp định thương mại tự do Thái Lan-Úc và Thái Lan-New Zealand, trong đó đã ghi nhận trong văn bản pháp lý của họ sự công nhận về thông lệ hiện tại của các bên liên quan đến thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử. Do đó, các Hiệp định này quy định rằng các bên liên quan sẽ duy trì thông lệ hiện tại của họ là không áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử giữa họ.[footnoteRef:98] Tuy nhiên, không có nguồn nào để xác định "thông lệ hiện tại" này. Đáng chú ý là trong khi Chương Thương mại điện tử nói chung không phải tuân theo hệ thống giải quyết tranh chấp của các FTA này, thì một ngoại lệ đã được đưa ra đối với các điều khoản về thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử, trong cả hai Hiệp định này, khiến các điều khoản này có tính ràng buộc và có thể thực thi theo cơ chế giải quyết tranh chấp của FTA.[footnoteRef:99] [98: Điều 1102, Hiệp định thương mại tự do Thái Lan-Úc; Điều 10.2, Quan hệ đối tác kinh tế chặt chẽ hơn giữa Thái Lan-New Zealand]  [99: Điều 1109, Hiệp định thương mại tự do Úc-Thái Lan và Điều 10.8, Hiệp định đối tác kinh tế chặt chẽ hơn giữa Thái Lan và New Zealand] 


Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP) có một điều khoản tương tự [footnoteRef:100](yêu cầu các bên duy trì thông lệ hiện tại của họ là không áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử giữa họ), nhưng tiến xa hơn một bước và xác định rõ nguồn gốc mà "thông lệ hiện tại" được xác định, tức là Quyết định của Bộ trưởng WTO ngày 13 tháng 12 năm 2017 liên quan đến Chương trình làm việc về Thương mại điện tử.[footnoteRef:101] Có một khoản trợ cấp cho các thành viên RCEP để điều chỉnh thông lệ của họ đối với các kết quả tiếp theo tại WTO về vấn đề thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử, nhưng đáng chú ý là chỉ trong khuôn khổ Chương trình làm việc của WTO về Thương mại điện tử. Điều khoản này cũng làm rõ rằng lệnh cấm áp dụng thuế hải quan sẽ không ngăn cản các thành viên RCEP áp dụng thuế, phí hoặc các khoản phí khác đối với các giao dịch điện tử, với điều kiện là chúng được áp dụng theo cách phù hợp với Thỏa thuận. Về bản chất, điều này có nghĩa là lệnh cấm chỉ mở rộng đến thuế hải quan và các loại thuế liên quan. Các thành viên RCEP vẫn được tự do đánh thuế nội địa (như thuế giá trị gia tăng hoặc thuế bán hàng) cũng như bất kỳ khoản phí nào khác không liên quan đến thuế hải quan vào các giao dịch điện tử, miễn là chúng được áp dụng theo cách không phân biệt đối xử. [100: Điều 12.11, RCEP]  [101: Tổ chức Thương mại Thế giới, Chương trình làm việc về Thương mại điện tử, Quyết định của Bộ trưởng ngày 13 tháng 12 năm 2017, WT/MIN (17)/65. Theo Quyết định này, các Thành viên WTO đã nhất trí duy trì thông lệ hiện tại là không áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử cho đến Hội nghị Bộ trưởng tiếp theo.] 


Toàn bộ Chương RCEP về thương mại điện tử nằm ngoài phạm vi của cơ chế giải quyết tranh chấp của RCEP theo Chương 19, cho đến khi khả năng áp dụng của chương này đối với chương thương mại điện tử được các thành viên RCEP xem xét và họ đồng ý áp dụng chương này .[footnoteRef:102] Đợt đánh giá chung đầu tiên về RCEP dự kiến sẽ được tổ chức vào đầu năm 2027.[footnoteRef:103] [102: Điều 12.17, RCEP]  [103: Điều 20.8, RCEP] 


FTA Việt Nam-Hàn Quốc có một biến thể của điều khoản RCEP về khía cạnh này, một lần nữa có tham chiếu rõ ràng đến khuôn khổ WTO. Điều 10.2.1 trong Chương 10 của Thỏa thuận này quy định rằng, “Một bên không được áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử theo bất kỳ thỏa thuận nào liên quan đến thương mại điện tử theo WTO mà cả hai Bên đều là thành viên ”.[footnoteRef:104] Về bản chất, điều khoản này neo chế độ quản lý theo FTA vào các diễn biến đang diễn ra tại WTO liên quan đến chế độ thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử. Miễn là một “thỏa thuận” tại WTO tiếp tục quy định về chế độ không đánh thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử và cả Việt Nam và Hàn Quốc vẫn là “bên” của thỏa thuận đó, thì chế độ tương tự cũng sẽ giữ nguyên trong khuôn khổ FTA song phương. Tuy nhiên, vì điều khoản sử dụng cụm từ “ không được áp dụng”, nên điều khoản này không ngăn cản Việt Nam và Hàn Quốc đi chệch (theo FTA) khỏi các điều khoản liên quan đến giao dịch điện tử trong một thỏa thuận có liên quan tại WTO.[footnoteRef:105] [104: Điều 10.2.1, Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-Hàn Quốc]  [105: Trong các văn bản pháp lý, việc sử dụng từ “có thể” thường chỉ ra rằng việc tuân thủ các yêu cầu nêu trong điều khoản không phải là bắt buộc và được cung cấp một mức độ tùy ý. Mặt khác, việc sử dụng từ “sẽ” thường chỉ ra một yêu cầu bắt buộc.] 


Cũng thú vị khi lưu ý đến việc sử dụng cụm từ “ bất kỳ thỏa thuận nào liên quan đến thương mại điện tử tại WTO ” trong điều khoản này, điều này sau đó có khả năng mở ra việc xem xét các diễn biến liên quan đến thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử trong Sáng kiến Tuyên bố chung/diễn đàn đa phương, có khả năng ảnh hưởng đến hoạt động của điều khoản FTA này trong tương lai. [footnoteRef:106]Điều này không giống như tài liệu tham khảo trong, ví dụ, RCEP (như đã lưu ý ở trên), bị hạn chế trong việc viện dẫn các diễn biến chỉ trong khuôn khổ Chương trình làm việc của WTO về Thương mại điện tử. [106: Trong khi Hàn Quốc là bên tham gia thảo luận Sáng kiến chung về thương mại điện tử đang diễn ra tại WTO thì Việt Nam lại không.] 


Một điều khoản toàn diện về khía cạnh này được tìm thấy trong FTA Hoa Kỳ-Singapore, trong đó cấm các bên đánh thuế hải quan hoặc các loại thuế, phí hoặc lệ phí khác đối với hoặc liên quan đến việc nhập khẩu hoặc xuất khẩu các sản phẩm kỹ thuật số thông qua truyền điện tử, đồng thời làm rõ rằng điều này không ngăn cản họ áp dụng bất kỳ loại thuế hoặc lệ phí nội bộ nào phù hợp với Thỏa thuận. [footnoteRef:107]Mỗi điều khoản này đều được định nghĩa. [footnoteRef:108]Một điều khoản tương tự được tìm thấy trong Thỏa thuận Đối tác Kinh tế Gần gũi hơn giữa Singapore và New Zealand đã nâng cấp. [footnoteRef:109]Các biến thể nhẹ, chẳng hạn như FTA Canada-Hàn Quốc, tập trung định nghĩa của họ vào các sản phẩm kỹ thuật số, cấm áp dụng thuế hải quan, phí hoặc các loại phí khác đối với hoặc liên quan đến các sản phẩm kỹ thuật số được giao qua đường điện tử. [107: Điều 14.3.1, Hiệp định thương mại tự do Hoa Kỳ-Singapore]  [108: Điều 14.4, Hiệp định thương mại tự do Hoa Kỳ-Singapore]  [109: Điều 9.3, Quan hệ đối tác kinh tế chặt chẽ hơn giữa Singapore và New Zealand] 


FTA Hoa Kỳ-Singapore cũng làm rõ rằng việc định giá cho mục đích hải quan của một phương tiện truyền tải nhập khẩu mang sản phẩm kỹ thuật số phải được xác định độc quyền trên cơ sở phương tiện truyền tải, mà không xem xét giá trị của hàng hóa kỹ thuật số được lưu trữ trong phương tiện truyền tải. [footnoteRef:110]Tương tự như vậy, FTA Hàn Quốc-Singapore, bên cạnh việc cấm áp dụng thuế hải quan hoặc các loại thuế, phí hoặc lệ phí khác đối với các sản phẩm kỹ thuật số bằng cách truyền tải điện tử, cũng quy định rằng giá trị hải quan của các phương tiện truyền tải nhập khẩu mang sản phẩm kỹ thuật số phải được xác định theo Thỏa thuận định giá hải quan của WTO.[footnoteRef:111] [110: Bên cạnh việc được truyền tải điện tử, các sản phẩm kỹ thuật số có thể được lưu trữ/chứa trong các vật thể vật lý. Các vật thể vật lý có khả năng lưu trữ sản phẩm kỹ thuật số này được gọi là phương tiện truyền tải.
]  [111: Điều 14.4, FTA Hàn Quốc-Singapore. Đây là một sự công nhận khác về tình hình độc đáo liên quan đến các sản phẩm kỹ thuật số có trong phương tiện truyền tải nhập khẩu. Theo thông lệ định giá hải quan của các Thành viên WTO được phát triển qua nhiều năm, chỉ có chi phí hoặc giá trị của chính phương tiện truyền tải được tính đến để xác định giá trị hải quan áp dụng của phương tiện truyền tải nhập khẩu có chứa sản phẩm kỹ thuật số, mà không xem xét giá trị của sản phẩm kỹ thuật số đang được đề cập.] 


Về khuôn khổ hợp tác liên quan đến khía cạnh này, Hiệp định Đối tác Kinh tế Gần gũi hơn giữa Singapore và New Zealand đã nâng cấp có một điều khoản đáng chú ý, theo đó các bên đã đồng ý nỗ lực hợp tác tại các diễn đàn quốc tế có liên quan để thúc đẩy việc thông qua các cam kết không áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử.[footnoteRef:112]  [112: Điều 9.16 (e), Quan hệ đối tác kinh tế chặt chẽ hơn giữa Singapore và New Zealand] 



Bảng 8 : Không áp dụng thuế hải quan đối với truyền tải điện tử trong các FTA và khuôn khổ ASEAN/AMS
	Thỏa thuận/Khung
	Không áp dụng thuế hải quan

	Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử
	 

	ANZFTAA
	 

	AHKFTA
	 

	Hiệp định thương mại tự do ASEAN-Trung Quốc
	 

	Hiệp định RCEP
	 

	CEPA Indonesia-Úc
	 

	Indonesia - EPA Nhật Bản
	 

	FTA Malaysia-Úc
	 

	FTA Malaysia - New Zealand
	 

	EPA Malaysia- Nhật Bản
	 

	Philippines - EPA Nhật Bản
	 

	FTA Singapore-EU
	 

	CEPA Singapore-New Zealand
	 

	JSEPA
	 

	FTA Singapore-Mỹ
	 

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	 

	Thái Lan- NZ EPA
	 

	TAFTA
	 

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	 

	Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam
	 



	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định






1. Các Hiệp định tiến bộ trên thế giới
Tại cuộc họp Bộ trưởng Thương mại G7 năm 2021 tại Vương quốc Anh, các Nguyên tắc Thương mại số G7 đã được thông qua, nhằm hướng dẫn cách tiếp cận bao quát của G7 đối với thương mại số, bao gồm cả thương mại điện tử. [footnoteRef:113]Ủng hộ lệnh cấm vĩnh viễn thuế hải quan đối với các truyền tải điện tử, G7 tuyên bố trong các Nguyên tắc này rằng không nên đánh thuế hải quan đối với các truyền tải điện tử, bao gồm cả nội dung được truyền tải. [113: Nguyên tắc thương mại số của Bộ trưởng thương mại G7 (Phụ lục B), Thông cáo của Bộ trưởng thương mại G7, có tại < https://www.mofa.go.jp/mofaj/files/100251122.pdf>] 


Nhiều FTA hiện hành, không chỉ có một hoặc nhiều quốc gia G7 là thành viên mà còn có các quốc gia phát triển và đang phát triển khác, đã kết hợp các điều khoản theo các nguyên tắc được nêu trong Nguyên tắc thương mại số của G7.

Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), Hiệp định Đối tác Kinh tế Kỹ thuật số (DEPA), Hiệp định Kinh tế Kỹ thuật số Anh-Singapore (UKSDEA) và Hiệp định Kinh tế Kỹ thuật số Úc-Singapore (AUSDEA) đều có định nghĩa mở rộng về “truyền tải điện tử” để bao gồm bất kỳ truyền tải nào được thực hiện bằng bất kỳ phương tiện điện từ nào, bao gồm cả phương tiện quang tử. [footnoteRef:114]Tương tự như vậy, nhiều Hiệp định trong số này thường có định nghĩa rất rộng về những gì cấu thành nên “sản phẩm kỹ thuật số”, điều này có ảnh hưởng đáng kể đến phạm vi áp dụng của các điều khoản liên quan đến lệnh cấm áp dụng thuế hải quan. [footnoteRef:115]Ví dụ, phạm vi của “sản phẩm kỹ thuật số” xác định liệu nghĩa vụ không áp dụng thuế hải quan chỉ áp dụng cho các sản phẩm kỹ thuật số được truyền tải điện tử hay cũng bao gồm các sản phẩm kỹ thuật số được chứa trong phương tiện truyền tải. [114: Nghệ thuật. 14.1, CPTPP, Điều. 3.1 DEPA, Nghệ thuật. 8.57 (l), UKSDEA, Nghệ thuật. 14.1 (k) AUDEA]  [115: Nghệ thuật. 14.1, CPTPP, Điều. 19.1 USMCA, Nghệ thuật. 3.1 DEPA, Nghệ thuật. 14.1 (g), AUDEA] 


Tất cả các Hiệp định này đều có cam kết chắc chắn cấm đánh thuế hải quan đối với các nội dung truyền tải được bảo vệ. Ví dụ, các thành viên CPTPP đã cam kết không áp thuế hải quan đối với các nội dung truyền tải điện tử, bao gồm cả nội dung được truyền tải điện tử giữa các thành viên. [footnoteRef:116]Một điều khoản giống hệt nhau được tìm thấy trong DEPA, UKSDEA, CEPA Anh-Nhật, AUSDEA và Hiệp định đối tác kỹ thuật số Hàn Quốc-Singapore (KSDPA).[footnoteRef:117]  [116: Điều 14.3(1), CPTPP]  [117: Nghệ thuật. 3.2 (1), DEPA, Điều. 8.59 (1) UKSDEA, Nghệ thuật. 8.72 CEPA Anh-Nhật, Điều. 5.1, AUSDEA, Nghệ thuật. 14.5(1), KSDPA] 


Ngôn ngữ CPTPP về khía cạnh này cũng đã được đề xuất làm văn bản dự thảo ban đầu, cùng với các văn bản làm việc được đề xuất khác, cho một điều khoản liên quan đến thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử trong Tuyên bố chung về các cuộc đàm phán thương mại điện tử đang diễn ra tại WTO.[footnoteRef:118]  [118: Xem ví dụ, Tổ chức Thương mại Thế giới, Tuyên bố chung về Thương mại Điện tử, Thông tin từ New Zealand, INF/ECOM/33] 


Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada (USMCA) cấm các bên không chỉ đánh thuế hải quan mà còn đánh phí hoặc các khoản phí khác đối với hoặc liên quan đến việc nhập khẩu hoặc xuất khẩu các sản phẩm kỹ thuật số được truyền điện tử giữa các bên. Một điều khoản tương tự được thấy trong EU-Canada CETA.[footnoteRef:119]  [119: Nghệ thuật. 16.3 (1) và Nghệ thuật. 16.3 (2), CETA EU-Canada] 


Các Thỏa thuận này cũng làm rõ rằng các điều khoản liên quan đến thuế hải quan không ngăn cản các thành viên tương ứng đánh bất kỳ loại thuế nội địa, phí hoặc khoản phí nào khác đối với nội dung/sản phẩm kỹ thuật số được truyền qua đường điện tử, nếu không thì chúng sẽ phù hợp với các Thỏa thuận tương ứng.[footnoteRef:120]  [120: Nghệ thuật. 14.3(2), CPTPP, Điều. 19.3 (2) USMCA, Điều. 3.2 (2) DEPA, Nghệ thuật. 8.59(2) UKSDEA, Nghệ thuật. 5.2, AUSDEA, Nghệ thuật. 14.5(2), KSDPA] 


Một số Thỏa thuận không cho phép đánh thuế hải quan đối với các giao dịch truyền tải điện tử như vậy, nhưng lại không phân định rõ ràng phạm vi và định nghĩa của giao dịch truyền tải điện tử.[footnoteRef:121]  [121: Ví dụ, Điều 12.6 của FTA EU-New Zealand cấm các bên áp thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử giữa các bên, nhưng không định nghĩa “giao dịch điện tử” hoặc “thương mại được thực hiện bằng phương tiện điện tử”. Tương tự, trong Điều 7.48 (3) của FTA EU-Hàn Quốc, các bên đồng ý không áp thuế hải quan đối với các giao dịch bằng phương tiện điện tử, nhưng không định nghĩa các giao dịch đó.] 


Các điều khoản tương tự như FTA Hoa Kỳ-Singapore được tìm thấy trong FTA Hoa Kỳ-Hàn Quốc (KORUS). [footnoteRef:122]Đáng chú ý, KORUS đưa ra một ngoại lệ quan trọng trong Điều 15.3 (6) đối với các biện pháp liên quan đến việc truyền tải điện tử một loạt văn bản, video, hình ảnh, bản ghi âm và các sản phẩm khác do nhà cung cấp nội dung lên lịch để tiếp nhận bằng âm thanh và/hoặc hình ảnh, và người tiêu dùng nội dung không có quyền lựa chọn đối với việc lên lịch cho loạt nội dung đó. Do đó, các bên vẫn được tự do đánh thuế hải quan, phí hoặc các khoản phí khác đối với các lần truyền tải điện tử như vậy. [122: Điều 15.3.1, KORUS] 


Hiệp định bảo vệ môi trường EU-Nhật Bản và Hiệp định hợp tác và thương mại EU-Anh (TCA) cũng cấm việc áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử. [footnoteRef:123]Đáng chú ý, điều khoản liên quan của TCA EU-Anh cũng nêu rõ rằng các giao dịch điện tử sẽ được coi là cung cấp dịch vụ cho mục đích của phần FTA về an ninh mạng.[footnoteRef:124]  [123: Nghệ thuật. 8.72, EPA EU-Nhật Bản; Nghệ thuật. 203.2, TCA EU-Anh]  [124: Điều 203.1, TCA EU-UK] 


Nhìn chung, hầu hết các Hiệp định tiến bộ không viện dẫn hoặc đề cập đến lệnh hoãn thi hành tại WTO mà thay vào đó bao gồm các cam kết ràng buộc độc lập trong khuôn khổ FTA, cấm vĩnh viễn việc áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử.



Bảng 9 : Không áp dụng thuế hải quan đối với các giao dịch điện tử trong các thỏa thuận tiên tiến
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1. Luồng dữ liệu xuyên biên giới và bảo vệ dữ liệu cá nhân
Mặt bằng chung của ASEAN
1. Khung pháp lý nội khối ASEAN
Việc quản lý dữ liệu trong ASEAN được hướng dẫn bởi ba văn bản chính: Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử, Cơ chế CBDF ASEAN và Khung ASEAN về Bảo vệ dữ liệu cá nhân.
Luồng dữ liệu xuyên biên giới
Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử thừa nhận tầm quan trọng của việc cho phép thông tin chảy qua biên giới vì mục đích kinh doanh nhưng, để công nhận quyền tự chủ về mặt quy định đối với các vấn đề liên quan đến dữ liệu, cho phép việc chuyển giao đó tuân theo luật pháp và quy định của các quốc gia thành viên.[footnoteRef:125] Điều này ngụ ý rằng các nước ASEAN có thể áp dụng các hạn chế đối với luồng dữ liệu nếu chúng phù hợp với khuôn khổ pháp lý trong nước của họ. [125: Điều 7.4(a), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 


Tuy nhiên, Thỏa thuận cũng khuyến khích các quốc gia thành viên tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại điện tử xuyên biên giới bằng cách hướng tới việc loại bỏ hoặc giảm thiểu các rào cản đối với luồng dữ liệu bao gồm thông tin cá nhân. [footnoteRef:126]Thông tin cá nhân được Thỏa thuận định nghĩa là bất kỳ thông tin nào, bao gồm dữ liệu, về một cá nhân đã xác định hoặc có thể xác định được.[footnoteRef:127] [126: Điều 7.4(b), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.]  [127:  Điều 1(j), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 


Hơn nữa, những nỗ lực này vẫn phải tuân theo các biện pháp bảo vệ thích hợp để đảm bảo an ninh và tính bảo mật của thông tin, cũng như các mục tiêu chính sách công hợp pháp khác.[footnoteRef:128] Theo đó, các nước ASEAN có thể áp dụng các biện pháp hạn chế luồng dữ liệu nếu cần thiết để bảo vệ các mục tiêu chính sách công hợp pháp. [128: Điều 7.4(b), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 


Các quy định nêu trên về luồng dữ liệu được loại trừ khỏi việc áp dụng cho các dịch vụ tài chính và nhà cung cấp dịch vụ tài chính, như được định nghĩa trong Phụ lục về Dịch vụ tài chính của Hiệp định chung về Thương mại dịch vụ (GATS) của WTO.

Bổ sung cho Thỏa thuận ASEAN về thương mại điện tử là Cơ chế luồng dữ liệu xuyên biên giới ASEAN (CBDF), một sáng kiến trong Khung ASEAN về Quản trị dữ liệu số được thông qua vào năm 2018 nhằm thúc đẩy hệ sinh thái dữ liệu để tạo điều kiện cho sự đổi mới và tăng trưởng.[footnoteRef:129] Mục tiêu của sáng kiến này là hiện thực hóa sự chắc chắn về mặt quy định đối với các doanh nghiệp liên quan đến luồng dữ liệu xuyên biên giới và đảm bảo không có bất kỳ hạn chế không cần thiết nào đối với luồng dữ liệu. Khung ASEAN về Quản trị dữ liệu số làm rõ rằng "các hạn chế đối với luồng dữ liệu xuyên biên giới có thể ở dạng chính sách yêu cầu các tổ chức lưu trữ dữ liệu trong nước (ví dụ: bản địa hóa dữ liệu) hoặc các điều kiện quy định được áp dụng trước khi dữ liệu có thể chảy ra khỏi quốc gia gốc (ví dụ: sự đồng ý của cá nhân, cho mục đích thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng)".[footnoteRef:130] [129: Hội nghị Bộ trưởng Viễn thông và Công nghệ thông tin ASEAN (TELMIN), Khung về Quản trị dữ liệu số, https://asean.org/wp-content/uploads/2012/05/6B-ASEAN-Framework-on-Digital-Data-Governance_Endorsedv1.pdf . Ba sáng kiến khác là Khung quản lý dữ liệu ASEAN, Diễn đàn đổi mới kỹ thuật số ASEAN và Diễn đàn bảo vệ dữ liệu và quyền riêng tư ASEAN.]  [130:  Chú thích 5, Khung ASEAN về Quản trị dữ liệu số] 


Các phương pháp tiếp cận chính cho Cơ chế luồng dữ liệu xuyên biên giới ASEAN, được thông qua tại TELMIN lần thứ 19 tại Viêng Chăn, Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào, vào tháng 11 năm 2019 [footnoteRef:131], đề xuất ASEAN tập trung vào việc phát triển hai cơ chế tự nguyện, cụ thể là Các điều khoản hợp đồng mẫu ASEAN (MCC)[footnoteRef:132] và Chứng nhận ASEAN cho luồng dữ liệu xuyên biên giới. Hai cơ chế này không đầy đủ.[footnoteRef:133]  [131: lần thứ nhất ( ADGMIN) năm 2020, Triển khai Hướng dẫn cho Khung quản lý dữ liệu ASEAN và Cơ chế luồng dữ liệu xuyên biên giới ASEAN, https://asean.org/wp-content/uploads/2021/08/Implementing-Guidelines-for-ASEAN-Data-Management-Framework-and-Cross-Border-Data-Flows.pdf ]  [132: MCC là các tiêu chuẩn tự nguyện được thiết kế để cung cấp hướng dẫn cho việc chuyển dữ liệu cá nhân qua biên giới. Các AMS được khuyến khích thúc đẩy việc sử dụng MCC làm tiêu chuẩn tối thiểu để chuyển dữ liệu trong khu vực giữa các doanh nghiệp tư nhân, tuy nhiên, các doanh nghiệp có thể áp dụng hoặc sửa đổi các điều khoản nghĩa vụ cốt lõi miễn là chúng phù hợp với các nguyên tắc trong Khung ASEAN về Bảo vệ Dữ liệu Cá nhân hoặc theo yêu cầu của bất kỳ Luật AMS nào.]  [133: Hướng dẫn thực hiện cung cấp các ví dụ về cơ chế thay thế để chuyển dữ liệu cá nhân bao gồm nhưng không giới hạn ở việc tự đánh giá rằng việc chuyển dữ liệu ra nước ngoài sẽ được bảo vệ ở mức độ bảo vệ, sự đồng ý, quy tắc ứng xử, quy tắc ràng buộc của công ty, các chứng chỉ khác như loạt ISO liên quan đến kỹ thuật bảo mật và quyền riêng tư hoặc Quy tắc bảo mật xuyên biên giới APEC và Công nhận quyền riêng tư cho Hệ thống xử lý hoặc các cơ chế có thể thực thi theo luật định khác.] 


Cụ thể, liên quan đến việc xác định vị trí của các cơ sở điện toán, các nước thành viên ASEAN đã nhất trí về nguyên tắc trong Hiệp định thương mại điện tử ASEAN là không yêu cầu phải đặt máy chủ tại lãnh thổ của mình như một yêu cầu đối với hoạt động kinh doanh trong lãnh thổ của mình.[footnoteRef:134] Tuy nhiên, điều này vẫn phải tuân theo luật pháp và quy định của từng nước thành viên ASEAN. Các nước thành viên ASEAN cũng vẫn được tự do điều chỉnh việc “sử dụng” các cơ sở điện toán, bao gồm các điều khoản liên quan đến bảo mật và bí mật thông tin liên lạc. [134:  Điều 7.6, Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử.] 


Hơn nữa, Thỏa thuận này loại trừ cụ thể các dịch vụ tài chính và nhà cung cấp dịch vụ tài chính khỏi phạm vi của điều khoản này. Như chuẩn mực ngày càng phổ biến trên toàn cầu, các nước ASEAN cũng đã dành một vị thế độc nhất cho các dịch vụ tài chính, thừa nhận rằng việc xử lý và lưu trữ dữ liệu liên quan đến các dịch vụ tài chính thường liên quan đến việc xử lý dữ liệu nhạy cảm và việc chuyển dữ liệu ra nước ngoài cần phải được quản lý. Theo đó, không gian chính sách đã được bảo lưu để bắt buộc lưu trữ cục bộ các dữ liệu như vậy trong một số trường hợp nhất định.

Cuối cùng, ATISA yêu cầu các nước ASEAN không được thực hiện các biện pháp ngăn chặn việc chuyển dữ liệu bằng phương tiện điện tử, điều này là cần thiết cho hoạt động kinh doanh thông thường của nhà cung cấp dịch vụ tài chính [footnoteRef:135], được các điều khoản cung cấp không gian chính sách cho AMS để miễn trừ nghĩa vụ này trong một số trường hợp nhất định.[footnoteRef:136]  [135: Điều 9.1(a), ATISA.]  [136: Điều 9.2, ATISA.] 

Bảo vệ dữ liệu cá nhân
Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử cũng có các điều khoản liên quan đến PDP nhằm mục đích tăng cường bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử trong khu vực ASEAN, đồng thời xem xét mức độ sẵn sàng khác nhau của mỗi quốc gia thành viên về mặt luật pháp và quy định về vấn đề này.

Mặc dù lưu ý rằng các điều khoản của Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử nằm ngoài phạm vi giải quyết tranh chấp, nhưng vẫn đáng để nhấn mạnh sự khác biệt trong ngôn ngữ được sử dụng trong các điều khoản giải quyết CBDF và PDP. Sự tương phản này nhấn mạnh sở thích của một nước ASEAN đối với cách tiếp cận lấy quyền riêng tư làm trọng tâm, ngay cả khi họ thừa nhận tầm quan trọng của việc giảm thiểu các hạn chế đối với luồng dữ liệu qua biên giới. Không giống như ngôn ngữ hướng dẫn, cho phép được sử dụng để tạo điều kiện thuận lợi cho CBDF (“ Các quốc gia thành viên đồng ý tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại điện tử xuyên biên giới bằng cách nỗ lực loại bỏ hoặc giảm thiểu các rào cản đối với luồng thông tin…” ), nghĩa vụ liên quan đến bảo vệ dữ liệu cá nhân được diễn đạt theo các điều khoản bắt buộc (“ Mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng hoặc duy trì các biện pháp để bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử ”). Quan sát này được chứng minh thêm khi đánh giá tần suất các điều khoản có liên quan trong các Hiệp định tiến bộ trái ngược với các FTA đa phương của ASEAN hoặc FTA song phương của một số nước ASEAN. 

Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử yêu cầu AMS phải áp dụng hoặc duy trì các biện pháp bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử. Tuy nhiên, một quốc gia thành viên không có nghĩa vụ phải thực hiện cam kết này trước ngày ban hành khuôn khổ pháp lý hoặc quy định về PDP. Điều này ngụ ý rằng AMS có sự linh hoạt và tự chủ đáng kể trong việc quyết định thời điểm thực hiện các biện pháp bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử, tùy thuộc vào khuôn khổ pháp lý và sự sẵn sàng của riêng họ.[footnoteRef:137] [137: Điều 7.5(a)-(b), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 


Hơn nữa, khi xây dựng các biện pháp liên quan đến PDP, các nước ASEAN được yêu cầu phải tính đến các nguyên tắc, hướng dẫn và tiêu chí quốc tế của các cơ quan quốc tế có liên quan khi xây dựng các biện pháp bảo vệ thông tin cá nhân của mình.[footnoteRef:138]  [138: Điều 7.5(c), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 


Bổ sung cho các điều khoản này về PDP là Hiệp định khung ASEAN về Bảo vệ Dữ liệu Cá nhân, 2016 xây dựng các nguyên tắc hướng dẫn AMS trong việc xây dựng và củng cố chế độ quản lý của họ về PDP.[footnoteRef:139] Các nguyên tắc bao gồm sự đồng ý, thông báo và mục đích; tính chính xác của dữ liệu cá nhân; biện pháp bảo vệ an ninh; quyền truy cập và sửa chữa; chuyển giao sang quốc gia hoặc lãnh thổ khác; lưu giữ; và trách nhiệm giải trình. Cần lưu ý rằng Hiệp định khung chỉ đóng vai trò là hồ sơ ghi lại ý định của Người tham gia và không tạo ra bất kỳ nghĩa vụ ràng buộc hoặc có thể thực thi về mặt pháp lý nào. [139: Khung ASEAN về bảo vệ dữ liệu cá nhân, https://asean.org/wp-content/uploads/2012/05/10-ASEAN-Framework-on-PDP.pdf .] 


Mục tiêu cơ bản của cả hai văn kiện - Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử và Hiệp định Khung ASEAN về Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2016 - là xem xét các mức độ sẵn sàng khác nhau và luật pháp quốc gia hiện hành tại mọi quốc gia thành viên trong khu vực, đồng thời khuyến khích sự điều chỉnh theo quy định để tối đa hóa luồng dữ liệu tự do mà không ảnh hưởng đến các biện pháp bảo vệ cần thiết.

Gần đây, Hội đồng AEC đã thông qua  Hiệp định Khung đàm phán Hiệp định Khung ASEAN về khung kinh tế số ASEAN (DEFA). Các cuộc đàm phán sẽ xây dựng trên khuôn khổ ASEAN hiện có, với CBDF và PDF được đưa vào cụ thể như các yếu tố trong phạm vi đề xuất của nó. Do đó, các cuộc đàm phán DEFA của ASEAN đặt ra nhiệm vụ cho các nước ASEAN hướng tới "tạo điều kiện thuận lợi cho CBDF và thiết lập các khuôn khổ để bảo vệ quyền riêng tư dữ liệu".[footnoteRef:140]  [140: Khung đàm phán Thỏa thuận khung về kinh tế số ASEAN, được Hội đồng Cộng đồng Kinh tế ASEAN thông qua tại Cuộc họp lần thứ 23 vào ngày 3 tháng 9 năm 2023.] 


1. Một số FTA của các nước ASEAN
Luồng dữ liệu xuyên biên giới
Trong số các FTA ASEAN+1, chỉ có AANZFTA [footnoteRef:141]bao gồm các nghĩa vụ về CBDF. [footnoteRef:142]Trong các FTA mà một số thành viên ASEAN giam gia được xem xét, IACEPA và CEPA Singapore-New Zealand kết hợp các nghĩa vụ về CBDF. Ngoài ra, RCEP bao gồm các nghĩa vụ về CBDF và giống như AANZFTA, cung cấp mức độ linh hoạt cao để đáp ứng các nhu cầu và hoàn cảnh khác nhau. [141: Phân tích dựa trên Nghị định thư thứ hai sẽ nâng cấp AANZFTA. Nghị định thư này sẽ có hiệu lực sau 60 ngày kể từ ngày Úc, New Zealand và ít nhất bốn AMS đã nộp văn bản phê chuẩn, chấp thuận hoặc chấp thuận. https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-in-force/asean-australia-new-zealand-free-trade-agreement-aanzfta/aanzfta-text/#:~:text=PDF%2C%203.7%20MB%5D-,Second%20Protocol,-In%202023%2C%20member ]  [142: Chương 10, Điều 5, AANZFTA; Chương 4, Điều 9, AHKFTA.] 



Bảng 10 : Phạm vi áp dụng CBDF trong các FTA ASEAN và AMS
	Thỏa thuận/Khung
	Cam kết ngăn chặn các hạn chế đối với CBDF

	AANZFTA
	 

	AHKFTA
	 

	Hiệp định ASEAN-Trung Quốc 
	 

	Hiệp định RCEP 
	 

	CEPA Indonesia-Úc
	 

	Indonesia - Nhật Bản EPA
	 

	FTA Malaysia-Úc
	 

	Hiệp định thương mại tự do Malaysia - New Zealand
	 

	Malaysia-Nhật Bản EPA
	 

	Philippines - Nhật Bản EPA
	 

	FTA Singapore-EU
	 

	Hiệp định CEPA Singapore-New Zealand
	 

	JSEPA
	 

	FTA Singapore-Hoa Kỳ
	 

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	 

	Thái Lan-NZ EPA
	 

	Hiệp định thương mại tự do
	 

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	 

	Hiệp định EU-Việt Nam
	 


	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Có tính ràng buộc với mức độ linh hoạt cao)

	Không có quy định









Theo AANZFTA và RCEP, các Bên “không được ngăn cản việc chuyển giao thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử khi hoạt động đó nhằm mục đích thực hiện công việc kinh doanh của một cá nhân có liên quan”.[footnoteRef:143] Cả hai Hiệp định đều miễn trừ tạm thời cho Campuchia, CHDCND Lào và Myanmar khỏi cam kết này cho đến ngày 1 tháng 1 năm 2027, có thể gia hạn đến ngày 1 tháng 1 năm 2030. [footnoteRef:144]Cả hai Hiệp định cũng miễn trừ cho Việt Nam khỏi cam kết này cho đến ngày 1 tháng 1 năm 2027, mà không đề cập đến khả năng gia hạn.[footnoteRef:145]  [143: Chương 10, Điều 18.2, AANZFTA; Điều 12.15.2, RCEP.]  [144: Chú thích 15, Chương 10, AANZFTA; Chú thích 13, Chương 12, RCEP.]  [145:  Nhận dạng.] 


Ngược lại với RCEP và AANZFTA, IACEPA và CEPA Singapore-New Zealand sử dụng ngôn ngữ tích cực/cho phép, nêu rằng mỗi Bên "sẽ cho phép" chuyển thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử cho mục đích kinh doanh. [footnoteRef:146]Lựa chọn thuật ngữ này có thể gợi ý sự khác biệt về phạm vi nghĩa vụ. Mặc dù "sẽ không ngăn cản" ngụ ý kiềm chế sự can thiệp đáng kể vào việc chuyển dữ liệu xuyên biên giới, nhưng nó không áp đặt nghĩa vụ tích cực để chủ động cho phép hoặc hỗ trợ các hoạt động chuyển giao đó. Ngoài ra, nó gợi ý ý định của các Bên nhằm bảo tồn không gian chính sách cho một số hành động quản lý nhất định có thể ảnh hưởng đến dòng chảy tự do của thông tin được bảo vệ qua biên giới. [146: Điều 13.11.2, IACEPA; Điều 9.10.2, Singapore-New Zealand CEPA	] 


Mặt khác, “sẽ cho phép” có thể ngụ ý một nghĩa vụ tích cực, nghĩa là các bên có thể được yêu cầu thực hiện một số hành động để cho phép hoặc hỗ trợ việc chuyển giao thông tin xuyên biên giới, chẳng hạn như áp dụng khuôn khổ pháp lý, tiêu chuẩn kỹ thuật hoặc cơ sở hạ tầng kỹ thuật số.

Về phạm vi dữ liệu được bao phủ bởi các điều khoản CBDF, IACEPA, giống như Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử, bao gồm rõ ràng thông tin cá nhân trong phạm vi dữ liệu chảy qua biên giới. [footnoteRef:147]Tuy nhiên, AANZFTA và RCEP đáng chú ý là không đề cập đến 'thông tin cá nhân' trong các điều khoản CBDF của họ.[footnoteRef:148]  [147: Điều 13.11.2, IACEPA: “Mỗi Bên sẽ cho phép chuyển giao thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử, bao gồm thông tin cá nhân , khi hoạt động này nhằm mục đích tiến hành hoạt động kinh doanh của một cá nhân được đề cập.”; Điều 7.4(b), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử: “Các Quốc gia thành viên đồng ý tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại điện tử xuyên biên giới bằng cách nỗ lực loại bỏ hoặc giảm thiểu các rào cản đối với luồng thông tin qua biên giới, bao gồm thông tin cá nhân , tuân theo các biện pháp bảo vệ thích hợp để đảm bảo an ninh và tính bảo mật của thông tin, và khi các mục tiêu chính sách công hợp pháp khác yêu cầu như vậy.”]  [148: thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử khi hoạt động đó nhằm mục đích tiến hành hoạt động kinh doanh của một cá nhân được điều chỉnh; Điều 12.15.2, RCEP: Một Bên không được ngăn cản việc chuyển giao thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử khi hoạt động đó nhằm mục đích tiến hành hoạt động kinh doanh của một cá nhân được điều chỉnh.] 


Trong khi từ 'thông tin' theo cách diễn giải văn bản của nó có thể bao gồm thông tin cá nhân; xét đến tính thường xuyên mà các Thỏa thuận tiên tiến nêu rõ thông tin cá nhân [footnoteRef:149], việc bỏ sót ở đây có thể phục vụ cho mục đích duy trì sự phân biệt giữa dữ liệu cá nhân và các dạng thông tin khác cho mục đích quản lý. Bằng cách không đề cập rõ ràng đến "thông tin cá nhân", các Bên có thể có ý định duy trì quyền tự chủ để ban hành các quy định cụ thể liên quan đến PDP trong khi vẫn giữ các nghĩa vụ về lưu thông tự do của các loại thông tin khác mang tính tổng quát hơn. [149:  Xem bên dưới , Mục 1.1.3, Thỏa thuận tiên tiến, Luồng dữ liệu xuyên biên giới .] 


Hơn nữa, trong AANZFTA, RCEP và IACEPA, thông tin liên quan, dù là thông tin cá nhân hay không, chỉ có liên quan khi hoạt động đó là để tiến hành kinh doanh của một “thể nhân được bảo hộ”. Mỗi thỏa thuận định nghĩa “thể nhân được bảo hộ” theo cách tương tự, bao gồm các khoản đầu tư được bảo vệ, nhà đầu tư và nhà cung cấp dịch vụ, và loại trừ các nhà đầu tư vào các tổ chức tài chính hoặc nhà cung cấp dịch vụ tài chính, tổ chức tài chính, tổ chức công hoặc nhà cung cấp dịch vụ tài chính. [footnoteRef:150] [150: Chương 10, Điều 1(b), AANZFTA; Điều 12.1(b), RCEP; Điều 13.1, IACEPA.] 


Trong Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử, ngoại lệ rõ ràng duy nhất trong các điều khoản chuyển dữ liệu là liên quan đến dịch vụ tài chính và nhà cung cấp dịch vụ tài chính, như được định nghĩa trong Phụ lục về Dịch vụ tài chính của Hiệp định chung về Thương mại dịch vụ (GATS).[footnoteRef:151] [151:  Điều 7.6(c), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 


Trong số các FTA đã được xem xét, cũng có một nhiệm vụ là tránh một số loại hạn chế nhất định. Hạn chế thường được các FTA điều chỉnh nhất là yêu cầu sử dụng các cơ sở điện toán hoặc các thành phần mạng trong lãnh thổ của một Bên để xử lý dữ liệu. AANZFTA đã áp dụng mô hình RCEP để điều chỉnh vị trí của các cơ sở điện toán. Theo AANZFTA, các Bên đã nhất trí rằng sẽ không có yêu cầu nào đối với một cá nhân được bảo vệ phải sử dụng/đặt các cơ sở điện toán trong lãnh thổ của Bên chủ nhà như một điều kiện tiên quyết để tiến hành kinh doanh tại lãnh thổ đó. Tuy nhiên, các Bên vẫn được tự do ban hành các biện pháp trong nước khác liên quan đến việc sử dụng hoặc đặt các cơ sở điện toán. Campuchia, Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào, Myanmar và Việt Nam đã được linh hoạt thực hiện cho đến năm 2027, có thể gia hạn thêm đến năm 2030 đối với Campuchia, Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào và Myanmar, nếu cần thiết.

Cả RCEP cũng như khuôn khổ AANZFTA điều chỉnh việc chuyển giao thông tin liên quan đến kinh doanh xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử đều tuân theo cấu trúc tương tự như khuôn khổ tương ứng của họ điều chỉnh vị trí của các cơ sở máy tính.

Đáng chú ý, điều khoản cho phép đối thoại về thương mại điện tử trong khuôn khổ RCEP đề cập cụ thể đến luồng dữ liệu xuyên biên giới và vị trí của các cơ sở điện toán trong dịch vụ tài chính là những vấn đề sẽ được xem xét trong các cuộc thảo luận.

Về khả năng áp dụng các cơ chế giải quyết tranh chấp đối với các khía cạnh này, toàn bộ Chương Thương mại điện tử nằm ngoài phạm vi giải quyết tranh chấp của RCEP. Trong trường hợp của AANZFTA, Chương về Tham vấn và Giải quyết Tranh chấp sẽ không áp dụng cho các tranh chấp phát sinh từ các điều khoản về vị trí của các cơ sở điện toán và chuyển giao thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử cho đến ba năm sau ngày có hiệu lực của Nghị định thư thứ hai. Ngoài ra, đối với Campuchia, Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào và Myanmar, giải quyết tranh chấp sẽ không áp dụng cho bất kỳ vấn đề nào theo Chương Thương mại điện tử, cho đến khi xem xét lại việc áp dụng Chương Giải quyết Tranh chấp.

Bảng 11 : Cam kết về vị trí của các cơ sở máy tính trong các FTA ASEAN và các nước ASEAN
	
Hiệp định
	Vị trí của các cơ sở máy tính (LCF)

	Hiệp định ASEAN-AU-NZ
	 

	AHKFTA
	 

	ACFTA
	 

	RCEP
	 

	CEPA Indonesia-Úc
	 

	Indonesia - EPA Nhật Bản
	 

	FTA Malaysia-Úc
	 

	FTA Malaysia - New Zealand
	 

	EPA Malaysia- Nhật Bản
	 

	Philippines - EPA Nhật Bản
	 

	FTA Singapore-EU
	 

	CEPA Singapore-New Zealand
	 

	JSEPA
	 

	FTA Singapore-Mỹ
	 

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	 

	Thái Lan-NZ EPA
	 

	Hiệp định thương mại tự do
	 

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	 

	Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam
	 



	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Có tính ràng buộc với mức độ linh hoạt cao)

	Không có quy định








Trong số các FTA mà các nước ASEAN tham gia được xem xét, có thể thấy sự đa dạng về mẫu quy định liên quan đến vị trí đặt cơ sở máy tính.

Chương về thương mại điện tử của IACEPA có một điều khoản dành riêng cho khía cạnh này, trong đó nêu rõ rằng không Bên nào được yêu cầu những thể nhân được bảo hộ phải sử dụng hoặc đặt các cơ sở máy tính trong lãnh thổ của Bên đó như một điều kiện để tiến hành kinh doanh tại lãnh thổ đó. Đáng chú ý là các biện pháp đã tồn tại đã được bảo lưu (tức là các biện pháp yêu cầu bản địa hóa tồn tại tại thời điểm có hiệu lực của thỏa thuận có thể tiếp tục hoạt động mà không vi phạm IACEPA). Các ngoại lệ về cả chính sách công và lý do an ninh thiết yếu đã được đưa ra.

FTA EU-Việt Nam không chứa bất kỳ quy tắc chung nào về vị trí của các cơ sở điện toán, khía cạnh này cũng không nằm trong các lĩnh vực được xác định theo đối thoại về các vấn đề pháp lý do thương mại điện tử nêu ra được duy trì theo thỏa thuận. Tuy nhiên, trong bối cảnh xử lý dữ liệu của các nhà cung cấp dịch vụ tài chính, FTA này quy định rằng sau hai năm kể từ khi có hiệu lực của thỏa thuận, mỗi Bên sẽ cho phép các nhà cung cấp của Bên kia "chuyển thông tin dưới dạng điện tử hoặc dạng khác, vào và ra khỏi lãnh thổ của mình, để xử lý dữ liệu khi việc xử lý đó là cần thiết trong quá trình kinh doanh thông thường của các nhà cung cấp dịch vụ tài chính đó". Tương tự như vậy, theo quy định về xử lý dữ liệu của FTA EU-Singapore, các bên đã cam kết rằng họ "sẽ cho phép" các nhà cung cấp dịch vụ tài chính của nhau chuyển thông tin dưới dạng điện tử khi việc xử lý dữ liệu là cần thiết trong quá trình kinh doanh thông thường.

Trong khi chỉ đạo các bên giảm thiểu hoặc ngăn chặn các hạn chế đối với dữ liệu xuyên biên giới, chẳng hạn như thông qua việc chỉ định quyền tự do định vị các cơ sở điện toán, các FTA này cũng kết hợp các ngoại lệ. Theo đó, ngoài việc công nhận rằng một Bên trong Thỏa thuận có thể có các yêu cầu quản lý riêng liên quan đến việc chuyển thông tin bằng phương tiện điện tử [footnoteRef:152], AANZFTA, RCEP, CEPA Singapore-New Zealand và IACEPA cho phép các Bên áp dụng hoặc duy trì các biện pháp không phù hợp với các nghĩa vụ chung về tạo điều kiện cho các luồng dữ liệu xuyên biên giới. [footnoteRef:153]Những sai lệch như vậy là được phép, với điều kiện là các biện pháp đó là cần thiết để phục vụ cho mục tiêu chính sách công hợp pháp hoặc để bảo vệ các lợi ích an ninh thiết yếu. [footnoteRef:154]Tuy nhiên, các ngoại lệ khác nhau về phạm vi áp dụng, mức độ chi tiết và mức độ linh hoạt mà chúng cung cấp cho các Bên.	 [152: Chương 10, Điều 18.1, AANZFTA; Điều 12.15.1, RCEP và Điều 13.11.1, IACEPA; tất cả đều nêu rõ những điều sau: “Các Bên thừa nhận rằng mỗi Bên có thể có các yêu cầu quản lý riêng liên quan đến việc chuyển giao thông tin bằng phương tiện điện tử”.]  [153: Chương 10, Điều 18.3, AANZFTA ; Điều 12.15.3, RCEP; Điều 9.10.3, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 13.11.3, IACEPA.]  [154: Chương 10, Điều 18.3, AANZFTA: “Không có điều gì trong Điều này ngăn cản một Bên thông qua hoặc duy trì: (a) bất kỳ biện pháp nào không phù hợp với Đoạn 2 mà Bên đó cho là cần thiết để đạt được mục tiêu chính sách công hợp pháp, với điều kiện là biện pháp đó không được áp dụng theo cách thức tạo thành phương tiện phân biệt đối xử tùy tiện hoặc không thể biện minh hoặc hạn chế trá hình đối với thương mại; hoặc (b) bất kỳ biện pháp nào mà Bên đó cho là cần thiết để bảo vệ các lợi ích an ninh thiết yếu của mình. Các Bên khác không được tranh chấp các biện pháp đó.” Chú thích 16, AANZFTA: Cho mục đích của tiểu đoạn này, các Bên khẳng định rằng tính cần thiết đằng sau việc thực hiện chính sách công hợp pháp đó sẽ do Bên thực hiện quyết định; Điều 12.15.3, RCEP: “Không có điều gì trong Điều này ngăn cản một Bên thông qua hoặc duy trì: (a) bất kỳ biện pháp nào không phù hợp với đoạn 2 mà Bên đó cho là cần thiết để đạt được mục tiêu chính sách công hợp pháp, với điều kiện là biện pháp đó không được áp dụng theo cách thức tạo thành phương tiện phân biệt đối xử tùy tiện hoặc không thể biện minh hoặc hạn chế trá hình đối với thương mại; hoặc (b) bất kỳ biện pháp nào mà Bên đó cho là cần thiết để bảo vệ các lợi ích an ninh thiết yếu của mình. Các Bên khác không được tranh chấp các biện pháp đó. Chú thích 14, RCEP: Vì mục đích của tiểu đoạn này, các Bên khẳng định rằng tính cần thiết đằng sau việc thực hiện chính sách công hợp pháp đó sẽ do Bên thực hiện quyết định.”; Điều 13.11.3, IACEPA: “Không có điều gì trong Điều này ngăn cản một Bên thông qua hoặc duy trì: (a) các biện pháp không phù hợp với đoạn 2 để đạt được mục tiêu chính sách công hợp pháp, với điều kiện là biện pháp đó không được áp dụng theo cách tạo thành phương tiện phân biệt đối xử tùy tiện hoặc không thể biện minh được hoặc hạn chế trá hình đối với thương mại; hoặc (b) bất kỳ biện pháp nào mà Bên đó cho là cần thiết để bảo vệ các lợi ích an ninh thiết yếu của mình.”] 

Đầu tiên, cả bốn Thỏa thuận đều quy định rằng các Bên có thể áp dụng hoặc duy trì các biện pháp đã thực hiện để đạt được mục tiêu chính sách công hợp pháp miễn là chúng không được áp dụng theo cách tạo thành phương tiện phân biệt đối xử tùy tiện hoặc không thể biện minh hoặc hạn chế trá hình đối với thương mại. [footnoteRef:155]Khi làm như vậy, chúng khác nhau ở chỗ sử dụng tiêu chuẩn cần thiết. AANZFTA và RCEP sử dụng ngôn ngữ tự đánh giá để cho phép các Bên quyết định tính cần thiết đằng sau các biện pháp được thực hiện để đạt được mục tiêu chính sách công hợp pháp. Cả hai Thỏa thuận cũng làm rõ rằng tính cần thiết đằng sau việc thực hiện chính sách công hợp pháp đó sẽ do Bên thực hiện quyết định, tích lũy lại mang lại quyền tự quyết đáng kể trong vấn đề này. Ngược lại, IACEPA không sử dụng thuật ngữ "nó xem xét" để chỉ bản chất tự đánh giá của tiêu chuẩn cần thiết. Nó cũng không bao gồm một giải thích tương tự về tính cần thiết đằng sau việc thực hiện chính sách công hợp pháp đó. Điều này ngụ ý rằng tiêu chuẩn cần thiết khách quan hơn và chịu sự giám sát bên ngoài. Cuối cùng, CEPA Singapore-New Zealand không yêu cầu các biện pháp phải là cần thiết để đạt được mục tiêu chính sách hợp pháp, giúp các Bên dễ dàng thực hiện quyền tự chủ về mặt quản lý hơn. [155: Chương 10, Điều 18.3, AANZFTA; Điều 12.15.3, RCEP; Điều 13.11.3, IACEPA; Điều 9.10.3, CEPA Singapore-New Zealand.] 


Thứ hai, ngoại trừ CEPA Singapore-New Zealand, ba Hiệp định còn lại cho phép một Bên áp dụng hoặc duy trì bất kỳ biện pháp nào mà Bên đó cho là cần thiết để bảo vệ các lợi ích an ninh thiết yếu của mình. AANZFTA và RCEP cũng nêu rõ rằng các biện pháp như vậy sẽ không bị các Bên khác tranh chấp. [footnoteRef:156]IACEPA không có điều khoản này, do đó không loại trừ rõ ràng các biện pháp an ninh thiết yếu khỏi giải quyết tranh chấp . [156:  Trong mọi trường hợp, đối với RCEP, trong khi chờ bất kỳ đợt xem xét chung nào và tùy thuộc vào sự đồng ý của các Bên, toàn bộ Chương về Thương mại điện tử vẫn nằm ngoài phạm vi giải quyết tranh chấp. Trong trường hợp của AANZFTA, giải quyết tranh chấp sẽ không áp dụng đối với các cam kết về 'Vị trí của các Cơ sở Máy tính' và 'Chuyển giao Thông tin xuyên biên giới bằng Phương tiện Điện tử' cho đến ba năm sau ngày có hiệu lực của Nghị định thư thứ hai; và liên quan đến Campuchia, Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào và Myanmar, giải quyết tranh chấp sẽ không áp dụng cho bất kỳ vấn đề nào phát sinh theo Chương về Thương mại điện tử.] 


Trong khi đó, Hiệp định ASEAN về Thương mại Điện tử cho phép các Thành viên thực hiện “biện pháp bảo vệ thích hợp” để đảm bảo an ninh và bảo mật thông tin, và theo đuổi các mục tiêu chính sách công hợp pháp khác. [footnoteRef:157]Đáng chú ý, việc sử dụng thuật ngữ linh hoạt hơn, “thích hợp”, đặt ra tiêu chuẩn giám sát thấp hơn so với “cần thiết” (được sử dụng trong AANZFTA, RCEP và IACEPA.) [157:  Điều 7.4(b), Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử.] 

Bảo vệ dữ liệu cá nhân
Ngoài AANZFTA, RCEP và IACEPA, sáu trong số các FTA AMS được nghiên cứu có kết hợp các điều khoản liên quan đến PDP. Đó là FTA Malaysia-Úc, FTA Singapore-EU, CEPA Singapore-New Zealand, EPA Thái Lan-New Zealand, TAFTA và FTA Việt Nam-Hàn Quốc.

Nhiều FTA của ASEAN hoặc FTA song phương của một số nước ASEANđược xem xét bao gồm các cam kết về việc thông qua hoặc duy trì khuôn khổ/biện pháp pháp lý nhằm đảm bảo bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử.[footnoteRef:158]   [158: Điều 12.8.1, RCEP; Điều 1106.1, TAFTA; Chương 10, Điều 10.1, AANZFTA; Điều 10.5.1, Thái Lan-NZ EPA; Điều 15.8.1, MAFTA; Điều 9.7.2, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 13.7.2, IACEPA; Điều 10.6.1, Việt Nam-Hàn Quốc. FTA EU- Singapore không yêu cầu phải ban hành các khuôn khổ pháp lý hoặc biện pháp.] 


RCEP, AANZFTA, MAFTA, IACEPA và CEPA Singapore-New Zealand đều quy định rằng các Bên “phải” thông qua hoặc duy trì một khuôn khổ pháp lý đảm bảo bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử. [footnoteRef:159]Mặt khác, TAFTA và EPA Thái Lan-New Zealand quy định rằng mỗi Bên tương ứng “phải thực hiện các biện pháp mà bên đó cho là phù hợp và cần thiết”, điều này cho thấy nghĩa vụ có điều kiện phụ thuộc vào đánh giá của riêng bên đó.[footnoteRef:160]  [159: Điều 12.8.1, RCEP; Chương 10, Điều 10.1, AANZFTA; Điều 15.8.1, MAFTA; Điều 9.7.2, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 13.7.2, IACEPA]  [160: Điều 1106.1, TAFTA; Điều 10.5.1, Thái Lan-NZ EPA] 



Bảng 12 : Phạm vi cam kết về Khung PDP trong các FTA ASEAN và AMS
	Thỏa thuận/Khung
	Khung pháp lý cho PDP

	AANZFTAA
	 

	AHKFTA
	 

	ACFTA
	 

	Hiệp định RCEP
	 

	CEPA Indonesia-Úc
	 

	Indonesia - EPA Nhật Bản
	 

	FTA Malaysia-Úc
	 

	FTA Malaysia - New Zealand
	 

	EPA Malaysia- Nhật Bản
	 

	Philippines - EPA Nhật Bản
	 

	FTA Singapore-EU
	 

	CEPA Singapore-New Zealand
	 

	JSEPA
	 

	FTA Singapore-Mỹ
	 

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	 

	Thái Lan- New Zealand EPA
	 

	TAFTA
	 

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	 

	FTA EU-Việt Nam
	 







	[bookmark: _Hlk185866778]Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Có tính ràng buộc với mức độ linh hoạt cao)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định













TAFTA và EPA Thái Lan-NZ cũng bao gồm một điều khoản "Mặc dù" để chỉ ra rằng cam kết đối với PDP được áp dụng bất chấp những khác biệt hiện có trong hệ thống giữa các Bên. [footnoteRef:161]Một điều khoản quan trọng như vậy có tác dụng khẳng định nghĩa vụ tập thể trong khi thừa nhận sự đa dạng trong các cách tiếp cận theo quy định. Hơn nữa, giống như Hiệp định ASEAN về Thương mại Điện tử, TAFTA và EPA Thái Lan-NZ kêu gọi áp dụng “biện pháp” chứ không phải “khung pháp lý” hay “luật hoặc quy định”. [footnoteRef:162]Thuật ngữ “biện pháp” rộng hơn và linh hoạt hơn, cho phép các Bên áp dụng nhiều hành động, chính sách hoặc bước khác nhau dựa trên quyết định của họ. Trong khi đó, “khung pháp lý” ngụ ý một cách tiếp cận có cấu trúc và chính thức hơn, thường thông qua hành động lập pháp/hành pháp rõ ràng, để bảo vệ thông tin cá nhân. Ở đây, AANZFTA và RCEP làm rõ rằng một Bên có thể tuân thủ nghĩa vụ áp dụng/duy trì khuôn khổ pháp lý thông qua các biện pháp như luật và quy định toàn diện về quyền riêng tư hoặc bảo vệ thông tin cá nhân, luật và quy định cụ thể theo từng ngành bao gồm bảo vệ thông tin cá nhân hoặc luật và quy định quy định về việc thực thi các nghĩa vụ hợp đồng do pháp nhân đảm nhận liên quan đến việc bảo vệ thông tin cá nhân.[footnoteRef:163]  [161:  Nhận dạng.]  [162:  Nhận dạng.]  [163: Chú thích 8, Chương 10, AANZFTA; Chú thích 8, Chương 12, RCEP.] 


Đối với các Hiệp định có cam kết không ràng buộc về vấn đề này, FTA Việt Nam-Hàn Quốc thừa nhận sự cần thiết phải áp dụng mức độ bảo vệ thích hợp để bảo vệ dữ liệu cá nhân của người dùng thương mại điện tử [footnoteRef:164]và yêu cầu mỗi Bên nỗ lực thông qua hoặc duy trì các biện pháp lập pháp đảm bảo bảo vệ dữ liệu cá nhân của người dùng thương mại điện tử được chuyển giao giữa các Bên.[footnoteRef:165] [164: Điều 10.6.2, Hiệp định thương mại tự do Việt Nam - Hàn Quốc: “Mỗi Bên thừa nhận sự cần thiết phải áp dụng mức độ bảo vệ thích hợp để bảo vệ dữ liệu cá nhân của người dùng thương mại điện tử được chuyển giao giữa các Bên”.]  [165: Điều 10.6.1, Hiệp định thương mại tự do Việt Nam - Hàn Quốc: “Mỗi Bên sẽ nỗ lực thông qua hoặc duy trì các biện pháp lập pháp đảm bảo bảo vệ dữ liệu cá nhân của người sử dụng thương mại điện tử...”] 


Đặc biệt, FTA EU-Singapore không yêu cầu phải áp dụng các biện pháp hoặc khuôn khổ nhưng nhìn chung nêu rõ rằng sự phát triển của thương mại điện tử “phải hoàn toàn tương thích với các tiêu chuẩn quốc tế về bảo vệ dữ liệu...” và đưa điều khoản này vào Điều về 'Mục tiêu'.[footnoteRef:166]   [166: Điều 8.57.4, FTA EU-Singapore.] 


Cần lưu ý rằng chỉ có hai trong chín Thỏa thuận có cam kết về PDP định nghĩa 'thông tin cá nhân'. [footnoteRef:167]Khi so sánh với định nghĩa về thông tin cá nhân theo Thỏa thuận ASEAN về Thương mại điện tử, các yếu tố chung và khác biệt được ghi nhận. Các định nghĩa rất giống nhau về cách diễn đạt và phạm vi, vì tất cả đều đề cập đến bất kỳ thông tin nào, bao gồm dữ liệu, về một cá nhân/cá nhân tự nhiên đã xác định hoặc có thể xác định được. IACEPA thêm thuật ngữ "ý kiến" vào danh sách thông tin có thể cấu thành thông tin cá nhân. Điều này ngụ ý rằng IACEPA có khái niệm rộng hơn về thông tin cá nhân so với hai thỏa thuận khác, vì nó không chỉ bao gồm các sự kiện mà còn bao gồm thông tin chủ quan phản ánh quan điểm hoặc phán đoán của một người hoặc một thực thể khác về một người. Ngoài ra, Thỏa thuận ASEAN về Thương mại điện tử sử dụng thuật ngữ "cá nhân" thay vì "cá nhân tự nhiên".	 [167:  Điều 13.1, IACEPA: “thông tin cá nhân có nghĩa là bất kỳ thông tin nào, bao gồm dữ liệu hoặc ý kiến , về một cá nhân được xác định hoặc có thể xác định ”; Điều 9.1, CEPA Singapore-New Zealand: “thông tin cá nhân có nghĩa là bất kỳ thông tin nào, bao gồm dữ liệu, về một cá nhân được xác định hoặc có thể xác định ”; Điều 1(j), Hiệp định thương mại điện tử ASEAN: Thông tin cá nhân có nghĩa là bất kỳ thông tin nào, bao gồm dữ liệu, về một cá nhân được xác định hoặc có thể xác định . Cũng cần lưu ý rằng MAFTA, TAFTA và EPA Thái Lan-NZ sử dụng thuật ngữ “dữ liệu cá nhân”.] 

[bookmark: _Toc174031708]Bảng 13 : Tham khảo các tiêu chuẩn quốc tế để xem xét trong việc phát triển khuôn khổ PDP trong các FTA ASEAN và AMS
	Thỏa thuận/Khung
	Tham chiếu đến Tiêu chuẩn quốc tế

	AANZFTA
	 

	AHKFTA
	 

	Hiệp định thương mại tự do ASEAN-Trung Quốc
	 

	Hiệp định RCEP
	 

	CEPA Indonesia-Úc
	 

	Indonesia - Nhật Bản EPA
	 

	FTA Malaysia-Úc
	 

	Hiệp định thương mại tự do Malaysia - New Zealand
	 

	Malaysia-Nhật Bản EPA
	 

	Philippines - Nhật Bản EPA
	 

	FTA Singapore-EU
	 

	Hiệp định CEPA Singapore-New Zealand
	 

	JSEPA
	 

	FTA Singapore-Hoa Kỳ
	 

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	 

	Thái Lan-NZ EPA
	 

	Hiệp định thương mại tự do
	 

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	 

	Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam
	 




	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Có tính ràng buộc với mức độ linh hoạt cao)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định








Khi hướng dẫn các Bên khi thông qua các biện pháp/khung pháp lý, một số Thỏa thuận yêu cầu xem xét các tiêu chuẩn, nguyên tắc, hướng dẫn và tiêu chí quốc tế của các tổ chức hoặc cơ quan quốc tế có liên quan trong quá trình xây dựng khuôn khổ pháp lý tương ứng của họ nhằm bảo vệ thông tin cá nhân.[footnoteRef:168]  [168: Điều 12.8.2, RCEP; Điều 1106.2, TAFTA; Điều 10.5.2, Thái Lan-NZ EPA; Chương 10, Điều 10.2, AANZFTA; Điều 9.7.2, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 7.5(c); Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử; Điều 15.8.2, MAFTA; Điều 13.7.2, IACEPA;] 


Một số Hiệp định cung cấp mức độ linh hoạt khi đặt ra nghĩa vụ này. TAFTA và CEPA Thái Lan-New Zealand cho phép các Bên xem xét các tiêu chuẩn quốc tế và tiêu chí của các tổ chức/cơ quan quốc tế có liên quan, "ở mức độ có thể". CEPA [footnoteRef:169]Singapore-New Zealand sử dụng cách diễn đạt tương tự nhưng cũng đưa ra Hợp tác Kinh tế Châu Á-Thái Bình Dương làm ví dụ về một cơ quan quốc tế có liên quan.[footnoteRef:170]  [169:  Điều 1106.2, TAFTA; Điều 10.5.2, Thái Lan-NZ EPA.]  [170:  Điều 9.7.2, CEPA Singapore-New Zealand: “… trong phạm vi có thể, khuôn khổ pháp lý sẽ tính đến các nguyên tắc và hướng dẫn của các cơ quan quốc tế có liên quan như APEC.”] 


Hiệp định CEPA Indonesia-Úc và Hiệp định FTA Việt Nam-Hàn Quốc đưa ra nghĩa vụ này mang tính khuyến nghị và không ràng buộc bằng cách sử dụng cụm từ “cần tính đến” và chỉ công nhận tầm quan trọng của các tiêu chuẩn/nguyên tắc quốc tế.[footnoteRef:171] [171: Điều 13.7.2, IACEPA: “…mỗi Bên sẽ thông qua hoặc duy trì một khuôn khổ pháp lý quy định về bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử. Trong quá trình xây dựng khuôn khổ pháp lý của mình để bảo vệ thông tin cá nhân, mỗi Bên nên tính đến các nguyên tắc và hướng dẫn của các cơ quan quốc tế có liên quan”. Điều 10.6.1, FTA Việt Nam-Hàn Quốc: “Mỗi Bên sẽ nỗ lực thông qua hoặc duy trì các biện pháp lập pháp đảm bảo bảo vệ dữ liệu cá nhân của người dùng thương mại điện tử. Trong quá trình xây dựng các tiêu chuẩn bảo vệ dữ liệu cá nhân trong thương mại điện tử, mỗi Bên thừa nhận tầm quan trọng của việc tính đến các tiêu chuẩn quốc tế và tiêu chí của các tổ chức quốc tế có liên quan”.] 


Một số Thỏa thuận tiên tiến cũng nêu rõ các nguyên tắc chính cần làm nền tảng cho khuôn khổ pháp lý bảo vệ thông tin cá nhân [footnoteRef:172], chẳng hạn như giới hạn thu thập, chỉ định mục đích và trách nhiệm giải trình, cùng những nguyên tắc khác. Không có FTA AMS nào được nghiên cứu nêu rõ các nguyên tắc như vậy. [172:  Xem bên dưới, Mục 1.1.3, Bảo vệ dữ liệu cá nhân] 


Cam kết áp dụng hoặc duy trì các biện pháp/khuôn khổ pháp lý đi kèm với nghĩa vụ công bố thông tin về bảo vệ thông tin cá nhân mà một Bên cung cấp cho người dùng thương mại điện tử. Điều này bao gồm các chi tiết về cách: (a) cá nhân có thể theo đuổi các biện pháp khắc phục; và (b) doanh nghiệp có thể tuân thủ bất kỳ yêu cầu pháp lý nào. [footnoteRef:173]Hơn nữa, AANZFTA, RCEP và IACEPA tiến xa hơn một bước bằng cách yêu cầu các Bên khuyến khích các pháp nhân công bố các chính sách và thủ tục của họ liên quan đến bảo vệ thông tin cá nhân.[footnoteRef:174] [173: Điều 12.8.3, RCEP; Chương 10, Điều 10.3, AANZFTA; Điều 9.7.4, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 13.10.2, IACEPA.]  [174: Điều 12.8.4, RCEP; Chương 10, Điều 10.5, AANZFTA; Điều 13.10.2, IACEPA.] 

Ngược lại, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử không có cam kết cụ thể về vấn đề này, thay vào đó tập trung vào việc công bố nhanh chóng các biện pháp có liên quan có tính áp dụng chung ảnh hưởng đến hoạt động của Hiệp định của mỗi AMS.[footnoteRef:175]  [175: Điều 13.1, Hiệp định ASEAN về thương mại điện tử.] 


Đáng chú ý là IACEPA và FTA Singapore-New Zealand có các cam kết về hành vi không phân biệt đối xử. Cả hai Thỏa thuận đều đưa ra cam kết chung về việc áp dụng các biện pháp không phân biệt đối xử trong việc bảo vệ người dùng thương mại điện tử khỏi các hành vi vi phạm bảo vệ thông tin cá nhân xảy ra trong phạm vi quyền hạn của họ. Cam kết này có tính ràng buộc trong trường hợp FTA Singapore-New Zealand và không có tính ràng buộc trong IACEPA. FTA Singapore-New Zealand nêu rõ hơn rằng khuôn khổ pháp lý của một Bên về bảo vệ thông tin cá nhân sẽ xử lý thông tin cá nhân của người dùng của Bên kia trên cơ sở không phân biệt đối xử.[footnoteRef:176] [176:  Điều 9.7.3, Hiệp định chung về hợp tác kinh tế Singapore-New Zealand: Mỗi Bên sẽ: (a) bảo vệ, thông qua khuôn khổ pháp lý được đề cập trong đoạn 2, đối với thông tin cá nhân của người dùng của Bên kia trên cơ sở không phân biệt đối xử; và (b) áp dụng các biện pháp không phân biệt đối xử trong việc bảo vệ người dùng thương mại điện tử khỏi các hành vi vi phạm bảo vệ thông tin cá nhân xảy ra trong phạm vi quyền hạn của mình.] 


Hơn nữa, thừa nhận rằng các Bên có thể áp dụng các cách tiếp cận pháp lý khác nhau để bảo vệ thông tin cá nhân, IACEPA, AANZFTA và CEPA Singapore-New Zealand khuyến khích các Bên phát triển và áp dụng các cơ chế để thúc đẩy khả năng tương thích. [footnoteRef:177]Khi làm như vậy, chúng khác nhau về ngôn ngữ và cách tiếp cận chung. IACEPA sử dụng ngôn ngữ nhẹ nhàng nhất trong ba văn bản, nêu rằng các Bên "nên khuyến khích" phát triển các cơ chế để thúc đẩy khả năng tương thích. AANZFTA củng cố cam kết này một chút bằng cách nhắc lại rằng các Bên "sẽ khuyến khích" phát triển các cơ chế để tương thích. Hơn nữa, nó tiến thêm một bước nữa bằng cách gợi ý rằng các Bên cũng nên khuyến khích, "khi thích hợp, khả năng tương tác giữa các chế độ pháp lý khác nhau". Điều này cho thấy cam kết cao hơn trong việc thúc đẩy không chỉ khả năng tương thích mà còn cả sự phối hợp giữa các khuôn khổ pháp lý riêng biệt, nhấn mạnh cách tiếp cận có cấu trúc hơn để đạt được sự hài hòa. FTA Singapore-New Zealand sử dụng các thuật ngữ mạnh nhất trong ba văn bản, nêu rằng các Bên "sẽ theo đuổi" các cơ chế để tương thích. Tuy nhiên, không giống như AANZFTA, nó không đề cập đến khả năng tương tác. [177: Điều 10.4, Chương 10, AANZFTA; Điều 9.7.5, CEPA Singapore-New Zealand; Điều 13.7.4, IACEPA.] 



[bookmark: _Toc174031709]Bảng 14 : Phạm vi cam kết về công bố và không phân biệt đối xử liên quan đến khuôn khổ PDP trong các FTA ASEAN và AMS
	Thỏa thuận/Khung
	Công bố Khung PDP
	Không phân biệt đối xử

	Hiệp định thương mại tự do ASEAN-NZ
	
	

	AHKFTA
	
	

	Hiệp định thương mại tự do ASEAN-Trung Quốc
	
	

	Hiệp định RCEP
	
	

	CEPA Indonesia-Úc
	
	

	Indonesia - Nhật Bản EPA
	
	

	FTA Malaysia-Úc
	
	

	Hiệp định thương mại tự do Malaysia - New Zealand
	
	

	Malaysia-Nhật Bản EPA
	
	

	Philippines - Nhật Bản EPA
	
	

	FTA Singapore-EU
	
	

	Hiệp định CEPA Singapore-New Zealand
	
	

	JSEPA
	
	

	FTA Singapore-Hoa Kỳ
	
	

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	
	

	Thái Lan-NZ EPA
	
	

	Hiệp định thương mại tự do
	
	

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	
	

	Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam
	
	











	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định




Hơn nữa, IACEPA và FTA Singapore-New Zealand cũng minh họa các loại cơ chế có thể được sử dụng để thúc đẩy khả năng tương thích. Cả hai Thỏa thuận đều đề cập đến việc công nhận các kết quả quản lý, cho dù được đưa ra một cách tự chủ hay thông qua thỏa thuận chung và các khuôn khổ quốc tế rộng hơn. FTA Singapore-New Zealand cũng lưu ý thêm các cơ chế khác "khi có thể thực hiện được", chẳng hạn như công nhận phù hợp đối với sự bảo vệ tương đương được cung cấp bởi khuôn khổ pháp lý tương ứng của một Bên, khuôn khổ chứng nhận hoặc nhãn hiệu quốc gia, hoặc các con đường khác để chuyển thông tin cá nhân giữa 
các Bên.

[bookmark: _Toc174031710]Bảng 15 : Phạm vi cam kết về khả năng tương thích/tương tác trong các FTA ASEAN và AMS
	Hiệp định
	Khả năng tương thích/ Khả năng tương tác

	AANZFTA
	 

	AHKFTA
	

	ACFTA
	 

	Hiệp định RCEP
	 

	 CEPA Indonesia-Úc
	 

	Indonesia - Nhật Bản EPA
	 

	FTA Malaysia-Úc
	 

	Hiệp định thương mại tự do Malaysia - New Zealand
	 

	Malaysia-Nhật Bản EPA
	 

	Philippines - Nhật Bản EPA
	 

	FTA Singapore-EU
	 

	Hiệp định CEPA Singapore-New Zealand
	 

	JSEPA
	 

	FTA Singapore-Hoa Kỳ
	 

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	 

	Thái Lan-NZ EPA
	 

	Hiệp định thương mại tự do
	 

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	 

	Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam
	 




	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định




1. Hiệp định biên giới tiên tiến 
Luồng dữ liệu xuyên biên giới
Các Hiệp định tiến bộ phản ánh các cam kết về cả CBDF và PDP với tần suất nhiều hơn và sâu hơn so với các FTA ASEAN và AMS. [footnoteRef:178]Khi đưa ra cam kết tạo điều kiện thuận lợi cho CBDF, hầu hết các Hiệp định tiến bộ được xem xét đều đưa ra các cam kết ràng buộc.[footnoteRef:179]  [178:  Mười hai trong số mười bốn Thỏa thuận tiên tiến được nghiên cứu đều đề cập đến các mối quan tâm liên quan đến CBDF và PDP.]  [179:  Có ràng buộc : DEA Singapore-Úc; DEA Singapore-Anh; DPA Singapore-Hàn Quốc; CPTPP; USMCA; FTA EU-NZ; TCA EU-Anh; CEPA Anh-Nhật. Không ràng buộc : DEPA; KORUS; EPA EU-Nhật Bản; và FTA Canada-Hàn Quốc. Không có điều khoản về CBDF : CETA EU-Canada và FTA EU-Hàn Quốc.] 


[bookmark: _Toc174031711]Bảng 16 : Phạm vi bảo hiểm của CBDF trong các Thỏa thuận tiên tiến
	Thỏa thuận/Khung
	Luồng dữ liệu (DF)

	DEPA
	 

	DEA Singapore-Úc
	 

	DEA Singapore-Anh
	 

	DPA Singapore-Hàn Quốc
	 

	CPTPP
	 

	USMCA
	 

	KORUS
	 

	Hiệp định thương mại tự do EU-NZ
	 

	EU-Canada CETA
	 

	TCA EU-Anh
	 

	EU-Nhật Bản EPA
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
	 

	CEPA Anh-Nhật
	 

	FTA Canada-Hàn Quốc
	 



	



	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định














Liên quan đến phạm vi dữ liệu được bao phủ bởi các điều khoản CBDF, ngoại trừ FTA EU-NZ và TCA EU-UK, các Thỏa thuận tiên tiến có cam kết ràng buộc về CBDF gần như giống hệt nhau và bao gồm rõ ràng thông tin cá nhân/dữ liệu cá nhân trong phạm vi dữ liệu chảy qua biên giới. [footnoteRef:180]Các điều khoản nêu rõ: [180: Điều 23.2, ASDEA; Điều 8.61-F.2., DEA Anh – Singapore; Điều 14.14.2., KSDPA; Điều 14.11.2., CPTPP; Điều 19.11.1, USMCA; Điều 8.84.1, FTA Anh-Nhật.] 


“Không Bên nào/Mỗi bên/Không Bên nào được phép cấm hoặc hạn chế việc chuyển giao thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử, bao gồm thông tin cá nhân, nếu hoạt động này nhằm mục đích tiến hành công việc kinh doanh của một cá nhân được bảo vệ.”

Nói cách khác, phạm vi các cam kết liên quan đến CBDF trong các Thỏa thuận này được đặc trưng bởi các đặc điểm sau: thứ nhất, thông tin được chuyển bằng phương tiện điện tử; thứ hai, thông tin dành cho hoạt động kinh doanh; và thứ ba, hoạt động kinh doanh là của “thể nhân được bảo hộ”. Các yêu cầu này cũng được chia sẻ bởi bốn FTA của ASEAN hoặc FTA song phương của một số nước ASEANđã được xem xét có cam kết về CBDF: AANZFTA, RCEP, IACEPA và FTA Singapore-New Zealand.

Các nghĩa vụ về CBDF trong các Thỏa thuận tiên tiến này đề cập rõ ràng đến thông tin/dữ liệu cá nhân với hai điểm khác biệt đáng chú ý. Trong FTA EU-NZ, “dữ liệu cá nhân” không có trong điều khoản về CBDF. Thay vào đó, theo Điều quản lý PDP, Thỏa thuận cho phép các Bên thực hiện các biện pháp bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư “bao gồm thông qua việc áp dụng và áp dụng các quy tắc về chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới”.[footnoteRef:181] Điều này báo hiệu trọng tâm về mặt quản lý hơn là nhấn mạnh vào dòng chảy tự do của dữ liệu cá nhân. FTA EU-NZ cũng chỉ rõ rằng nghĩa vụ này bao gồm dữ liệu trong bối cảnh “một hoạt động nằm trong phạm vi của Chương này”.[footnoteRef:182] Điều này có nghĩa là không giống như các Thỏa thuận tiên tiến khác, dữ liệu ở đây không cần phải liên quan đến “hoạt động kinh doanh của một cá nhân được bảo vệ”. [181: Điều 12.5.2, FTA EU-NZ. Ngoài ra, mỗi Bên được giao nhiệm vụ thông báo cho Bên kia về bất kỳ biện pháp nào mà Bên đó áp dụng hoặc duy trì. (Điều 12.5.3)]  [182:  Điều 12.4.2, FTA EU-NZ. Theo Điều 12.1, phạm vi của chương về thương mại số của FTA EU-NZ được nêu rõ ràng: nó liên quan đến các biện pháp của một Bên ảnh hưởng đến thương mại được tạo điều kiện thuận lợi bằng phương tiện điện tử. Tuy nhiên, một số miễn trừ nhất định được nêu trong chương. Đáng chú ý là chương này không áp dụng cho (a) các dịch vụ nghe nhìn; (b) thông tin do một Bên nắm giữ hoặc xử lý hoặc thay mặt cho một Bên, hoặc các biện pháp liên quan đến thông tin đó, bao gồm các biện pháp liên quan đến việc thu thập thông tin đó; và (c) các biện pháp do New Zealand áp dụng hoặc duy trì được coi là cần thiết để bảo vệ hoặc thúc đẩy các quyền, lợi ích, nghĩa vụ và trách nhiệm của người Māori.] 


Một sai lệch khác được tìm thấy trong TCA EU-UK, trong đó không đề cập rõ ràng đến “dữ liệu cá nhân” và nêu rõ mà không có bất kỳ điều kiện nào liên quan đến hoạt động kinh doanh hoặc “thể nhân được bảo hộ” rằng “các luồng dữ liệu xuyên biên giới sẽ không bị một Bên hạn chế giữa các Bên”.[footnoteRef:183]  [183: Điều 201.1, TCA EU-Anh.] 


Về phạm vi của “thể nhân được bảo hộ”, một số Hiệp định tiến bộ đưa ra định nghĩa khác với FTA của ASEAN hoặc của một số nước thành viên ASEAN tham gia. “Thể nhân được bảo hộ” trong AANZFTA, RCEP và IACEPA bao gồm đầu tư, nhà đầu tư và nhà cung cấp dịch vụ của các Bên; trong khi loại trừ các nhà đầu tư vào tổ chức tài chính, nhà đầu tư vào nhà cung cấp dịch vụ tài chính tổ chức tài chính, tổ chức công và nhà cung cấp dịch vụ tài chính[footnoteRef:184] CPTPP và USMCA là các Hiệp định tiến bộ bao gồm định nghĩa tương tự về “thể nhân được bảo hộ”.[footnoteRef:185] Tuy nhiên, các Hiệp định tiến bộ như FTA Anh-Nhật Bản và DEA Anh-Singapore mở rộng định nghĩa bằng cách bao gồm các thực thể bổ sung như cơ sở, doanh nghiệp và doanh nhân.[footnoteRef:186] Ngoài ra, ASDEA và KSDPA đưa ra định nghĩa rộng hơn về “thể nhân được bảo hộ” có nghĩa là doanh nghiệp được bảo hộ hoặc cá nhân tự nhiên của một trong hai Bên. Ở đây, “doanh nghiệp được bảo hộ” có nghĩa là doanh nghiệp của một Bên do một cá nhân của một Bên sở hữu hoặc kiểm soát, trực tiếp hoặc gián tiếp.[footnoteRef:187] [184: Chương 10, Điều 1(b), AANZFTA; Điều 12.1(b), RCEP; Điều 13.1, IACEPA.]  [185: Điều 14.1, CPTPP: “thể nhân được bảo hộ có nghĩa là: (a) khoản đầu tư được bảo vệ theo định nghĩa tại Điều 9.1 (Định nghĩa); (b) nhà đầu tư của một Bên theo định nghĩa tại Điều 9.1 (Định nghĩa), nhưng không bao gồm nhà đầu tư vào tổ chức tài chính; hoặc (c) nhà cung cấp dịch vụ của một Bên theo định nghĩa tại Điều 10.1 (Định nghĩa), nhưng không bao gồm “tổ chức tài chính” hoặc “nhà cung cấp dịch vụ tài chính xuyên biên giới của một Bên” theo định nghĩa tại Điều 11.1 (Định nghĩa)”. Điều 19.1, USMCA: “thể nhân được bảo hộ có nghĩa là: (a) khoản đầu tư được bảo vệ theo định nghĩa tại Điều 1.5 (Định nghĩa chung); (b) nhà đầu tư của một Bên theo định nghĩa tại Điều 14.1 (Định nghĩa); hoặc (c) nhà cung cấp dịch vụ của một Bên theo định nghĩa tại Điều 15.1 (Định nghĩa) nhưng không bao gồm thể nhân được bảo hộ theo định nghĩa tại Điều 17.1 (Định nghĩa)”. Điều 17.1 bao gồm tổ chức tài chính của một Bên khác; nhà cung cấp dịch vụ tài chính xuyên biên giới của một Bên khác chịu sự quản lý, giám sát, cấp phép, ủy quyền hoặc đăng ký của cơ quan quản lý tài chính của Bên đó.]  [186: Điều 8.71(f), FTA Anh-Nhật: "thể nhân được bảo hộ" có nghĩa là: (i) một doanh nghiệp được bảo hộ; (ii) một doanh nhân của một Bên; và (iii) một nhà cung cấp dịch vụ của một Bên, nhưng không bao gồm một nhà cung cấp dịch vụ tài chính của một Bên; Điều 8.57(e), DEA Anh-Singapore: "thể nhân được bảo hộ" có nghĩa là: (i) một cơ sở của một Bên như được định nghĩa trong tiểu đoạn (d) của Điều 8.8 (Định nghĩa); (ii) một doanh nhân như được định nghĩa trong tiểu đoạn (c) của Điều 8.8 (Định nghĩa); hoặc (iii) một nhà cung cấp dịch vụ của một Bên như được định nghĩa trong tiểu đoạn (1) của Điều 8.2 (Định nghĩa), nhưng không bao gồm một nhà cung cấp dịch vụ tài chính như được định nghĩa trong tiểu đoạn 2(d) của Điều 8.49 (Phạm vi và Định nghĩa)]  [187:  Điều 1, ASDEA; Điều 14.1, KSDPA] 


Một sự khác biệt đáng chú ý khác là các Hiệp định tiến bộ sử dụng ngôn ngữ khác với các FTA của ASEAN hoặc FTA song phương của một số nước ASEANtrong các điều khoản của họ về chuyển dữ liệu xuyên biên giới. Các FTA của ASEAN hoặc FTA song phương của một số nước ASEANhoặc nêu rằng các bên “không được ngăn cản” các chuyển giao như vậy hoặc sử dụng ngôn ngữ tích cực (“sẽ cho phép”). Mặt khác, các Hiệp định tiến bộ bắt buộc các bên không được “hạn chế” [footnoteRef:188]hoặc “cấm hoặc hạn chế” [footnoteRef:189]việc chuyển giao dữ liệu. Hơn nữa, DEPA và CPTPP sử dụng cùng ngôn ngữ tích cực (“sẽ cho phép”) như IACEPA và CEPA Singapore-New Zealand.[footnoteRef:190]   [188: Điều 12.4.2, FTA EU-NZ; Điều 201.1, TCA EU-Anh]  [189: Điều 8.84.1, FTA Anh-Nhật; Điều 19.11.1, USMCA; Điều 14.11.2., CPTPP; Điều 14.14.2., KSDPA; Điều 8.61-F.2., DEA Anh – Singapore; Điều 23.2, ASDEA]  [190: Điều 4.3.2, DEPA.] 


Như đã thảo luận trước đó, ngôn ngữ tích cực (“sẽ cho phép”) có thể gợi ý một nghĩa vụ chủ động hoặc khẳng định để tạo điều kiện và cho phép việc chuyển dữ liệu, thay vì một nghĩa vụ thụ động và tiêu cực là kiềm chế không can thiệp hoặc cản trở chúng. Hơn nữa, các tác động pháp lý của việc sử dụng từ "ngăn chặn" hoặc "cấm" có thể có vẻ giống nhau, cả hai đều chỉ ra nghĩa vụ của một Bên là không cản trở hoàn toàn hoặc đáng kể việc chuyển thông tin xuyên biên giới. Ngược lại, việc sử dụng thuật ngữ "hạn chế" có thể gợi ý một nghĩa vụ kiềm chế không áp đặt các điều kiện hoặc hạn chế ảnh hưởng tiêu cực đến việc chuyển thông tin xuyên biên giới, có khả năng biểu thị một tiêu chuẩn cam kết cao hơn.

Ba trong số các Thỏa thuận tiên tiến được xem xét đưa ra các cam kết không ràng buộc về CBDF. KORUS nêu rằng các Bên “sẽ nỗ lực” kiềm chế không áp đặt hoặc duy trì các rào cản không cần thiết đối với luồng thông tin điện tử xuyên biên giới, điều này cũng sẽ bao gồm các hạn chế liên quan đến địa phương hóa đối với CBDF.[footnoteRef:191] FTA Canada-Hàn Quốc bao gồm CBDF trong các điều khoản về hợp tác, phản ánh sự khẳng định của các Bên trong việc nỗ lực duy trì luồng thông tin xuyên biên giới.[footnoteRef:192] Cuối cùng, EPA EU-Nhật Bản hiện không có bất kỳ tham chiếu nào đến CBDF và yêu cầu các Bên đánh giá lại nhu cầu đưa vào các điều khoản về luồng dữ liệu tự do trong vòng ba năm kể từ ngày có hiệu lực của Thỏa thuận.[footnoteRef:193] Gần đây, EU và Nhật Bản đã ký kết một thỏa thuận độc lập về luồng dữ liệu xuyên biên giới, sẽ được đưa vào khuôn khổ của EPA sau khi cả hai Bên phê chuẩn[footnoteRef:194]   [191: Điều 15.8, KORUS.]  [192: Điều 13.7, FTA Canada-Hàn Quốc.]  [193: Điều 8.81, EU-Nhật Bản EPA.]  [194: Thỏa thuận EU-Nhật Bản về luồng dữ liệu xuyên biên giới, được ký kết tại Đối thoại kinh tế cấp cao EU-Nhật Bản (HLED), ngày 28 tháng 10 năm 2023, có tại < https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ en/ip_23_5378 >] 


Về vị trí của các cơ sở điện toán, TCA EU-UK và FTA EU-NZ có các điều khoản chi tiết nhất, bao gồm các hạn chế đối với CBDF dưới hình thức yêu cầu sử dụng các cơ sở điện toán hoặc các thành phần mạng trong lãnh thổ của một Bên, yêu cầu sử dụng các cơ sở hoặc thành phần được chứng nhận/phê duyệt, yêu cầu bản địa hóa để lưu trữ hoặc xử lý, hoặc những hạn chế khiến CBDF phụ thuộc vào nội địa hóa.[footnoteRef:195] Tuy nhiên, các hình thức hạn chế này có thể được một Bên xem xét theo yêu cầu của Bên kia, mà bên áp dụng phải xem xét một cách kỹ lưỡng.[footnoteRef:196]   [195: Điều 201.1, TCA EU-Anh ; Điều 12.4.2, FTA EU-NZ.]  [196: Điều 201.2, TCA EU-Anh; Điều 12.4.4, FTA EU-NZ.] 


Một đặc điểm đáng chú ý trong TCA EU-UK là việc mở rộng phạm vi và phạm vi bao phủ của điều khoản này vượt ra ngoài các cơ sở điện toán để bao gồm "các thành phần mạng" (mà thỏa thuận định nghĩa là "một cơ sở hoặc thiết bị được sử dụng để cung cấp dịch vụ viễn thông, bao gồm các tính năng, chức năng và khả năng được cung cấp thông qua cơ sở hoặc thiết bị đó"). Tương tự như vậy, việc mở rộng lệnh cấm bản địa hóa để bao gồm các yêu cầu về các cơ sở và thành phần mạng được Bên chứng nhận và được Bên chấp thuận cũng rất quan trọng.
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CEPA Anh-Nhật cũng bao gồm các điều khoản chi tiết về vị trí của các cơ sở điện toán, định nghĩa “cơ sở điện toán dịch vụ tài chính” khác với “các cơ sở điện toán” nói chung. Đối với các cơ sở điện toán, thỏa thuận cấm yêu cầu những thể nhân được bảo hộ phải sử dụng/đặt các cơ sở điện toán trong lãnh thổ của một Bên như một điều kiện tiên quyết để tiến hành kinh doanh. Đáng chú ý là chỉ có một ngoại lệ về chính sách công (và không có ngoại lệ về an ninh) được cung cấp. Ngoài ra, mua sắm của chính phủ và “thông tin do một Bên nắm giữ hoặc xử lý hoặc thay mặt cho một Bên”, thông tin liên quan đến thông tin đó, cùng với các biện pháp thu thập thông tin, đều được miễn áp dụng nghĩa vụ không tìm kiếm vị trí trong lãnh thổ của một Bên.

Đối với các cơ sở điện toán dịch vụ tài chính, Vương quốc Anh và Nhật Bản đã cam kết thực hiện lệnh cấm tương tự đối với việc yêu cầu sử dụng/vị trí trong lãnh thổ của họ, tùy thuộc vào một số điều kiện bổ sung. Trong trường hợp không thể đảm bảo mức độ truy cập thông tin “phù hợp” để quản lý và giám sát tài chính phù hợp, các Bên có thể có quyền yêu cầu các nhà cung cấp dịch vụ tài chính sử dụng hoặc vị trí của các cơ sở điện toán trong lãnh thổ của họ, tùy thuộc vào việc họ có không tuân thủ các yêu cầu bổ sung về thông tin có liên quan hay không.

CETA EU-Canada có một điều khoản tương tự như FTA EU-Singapore (cho phép các nhà cung cấp dịch vụ tài chính chuyển và xử lý dữ liệu ra ngoài lãnh thổ của Bên đó), trong khi EU-Hàn Quốc có một điều khoản tương tự như FTA EU-Việt Nam (cho phép các nhà cung cấp dịch vụ tài chính chuyển và xử lý dữ liệu ra ngoài lãnh thổ của Bên đó sau hai năm kể từ khi thỏa thuận có hiệu lực). Đáng chú ý, CETA mở rộng phạm vi của điều khoản này để bao gồm "các tổ chức tài chính". Mặt khác, FTA Canada-Hàn Quốc chỉ bao gồm các tổ chức tài chính trong phạm vi của nó, bỏ qua bất kỳ tham chiếu nào đến các nhà cung cấp dịch vụ tài chính.

Tương tự như mẫu của các Hiệp định tiến bộ khác, CPTPP cấm các Bên bắt buộc các thực thể (“thể nhân được bảo hộ”) sử dụng/đặt các cơ sở máy tính trong lãnh thổ của Bên chủ nhà như một điều kiện tiên quyết để tiến hành hoạt động kinh doanh. Tuy nhiên, một điều khoản dành riêng cho các tổ chức tài chính và nhà cung cấp dịch vụ tài chính xuyên biên giới được nêu trong định nghĩa về “thể nhân được bảo hộ”.

Trong số các nước ASEAN ký kết CPTPP, Malaysia và Việt Nam đã áp dụng linh hoạt các điều khoản giải quyết tranh chấp trong trường hợp có bất kỳ tranh chấp nào phát sinh từ các điều khoản về chuyển giao thông tin xuyên biên giới bằng phương tiện điện tử hoặc vị trí đặt máy chủ.

Tương tự như CPTPP, USMCA cấm sử dụng hoặc đặt cơ sở máy chủ trong lãnh thổ của một Bên như một điều kiện để những thể nhân được bảo hộ tiến hành kinh doanh trong lãnh thổ của Bên đó. Định nghĩa về "thể nhân được bảo hộ" bao gồm khoản đầu tư được bảo hộ, nhà đầu tư và nhà cung cấp dịch vụ, nhưng không bao gồm các tổ chức tài chính và nhà cung cấp dịch vụ tài chính xuyên biên giới. Đối với các loại hình này, như đã thấy trong các Hiệp định tiến bộ khác, một điều khoản chuyên dụng đã được đưa vào Chương Dịch vụ Tài chính. Theo điều khoản cụ thể này, trong khi thừa nhận đúng mức nhu cầu của các cơ quan quản lý tài chính tương ứng của các Bên để có quyền truy cập vào thông tin về các giao dịch và hoạt động cơ bản của những thể nhân được bảo hộ, thỏa thuận yêu cầu rằng các Bên USMCA có nghĩa vụ không yêu cầu sử dụng/đặt cơ sở máy tính trong lãnh thổ tương ứng của họ như một điều kiện để tiến hành kinh doanh, với điều kiện đáp ứng được bài kiểm tra bốn phần (rằng các cơ quan quản lý tài chính của Bên đó có quyền truy cập ngay lập tức, trực tiếp, đầy đủ và liên tục vào thông tin được xử lý/lưu trữ bên ngoài lãnh thổ của Bên đó mà thể nhân được bảo hộ sử dụng). Đáng chú ý, Canada được hưởng sự linh hoạt trong việc thực hiện trong một năm sau khi USMCA có hiệu lực để thực hiện điều khoản về vị trí của các cơ sở máy tính phục vụ thông tin tài chính/liên quan đến dịch vụ tài chính.

ASDEA áp dụng cách tiếp cận theo hai hướng tương tự về mặt chuyên ngành liên quan đến vị trí của các cơ sở điện toán. Đầu tiên, ASDEA đưa ra định nghĩa mới về “cơ sở điện toán”, theo cách loại trừ máy chủ máy tính hoặc thiết bị lưu trữ hoặc được sử dụng để truy cập “cơ sở hạ tầng thị trường tài chính”.

Tuy nhiên, ASDEA còn chứa một điều khoản tập trung cụ thể vào vị trí của các cơ sở điện toán cho các dịch vụ tài chính, áp dụng cho “các tổ chức tài chính được bảo hộ”. Đối với các tổ chức như vậy, các Bên đã cam kết không yêu cầu sử dụng/vị trí của các cơ sở điện toán trong lãnh thổ tương ứng của mình như một điều kiện để tiến hành kinh doanh, với điều kiện là cùng một bài kiểm tra bốn phần như được tìm thấy trong USMCA (truy cập vào thông tin được xử lý/lưu trữ bên ngoài lãnh thổ của Bên đó được các tổ chức tài chính được bảo vệ sử dụng, cho mục đích giám sát).

DEPA về cơ bản tuân theo một mô hình tương tự như CPTPP, nhưng không định nghĩa “thể nhân được bảo hộ” mà các nghĩa vụ liên quan đến vị trí của các cơ sở điện toán áp dụng. Tuy nhiên, vì các dịch vụ tài chính bị loại khỏi phạm vi áp dụng của toàn bộ thỏa thuận, trên thực tế, các điều khoản của DEPA về vị trí của các cơ sở điện toán không áp dụng cho các dịch vụ tài chính. Nó cũng nằm ngoài phạm vi của cơ chế giải quyết tranh chấp của DEPA. Đáng chú ý nhất, DEPA làm rõ rằng điều khoản về vị trí của các cơ sở điện toán chỉ khẳng định các mức cam kết hiện có, mà không tạo ra bất kỳ quyền hoặc nghĩa vụ mới nào cho các Bên.

Một lần nữa, ngoài việc thừa nhận rằng một Bên trong Thỏa thuận có thể có các yêu cầu quản lý riêng liên quan đến việc chuyển thông tin bằng phương tiện điện tử [footnoteRef:197], các Thỏa thuận tiên tiến cho phép các Bên áp dụng hoặc duy trì các biện pháp không phù hợp với các nghĩa vụ chung về việc tạo điều kiện cho luồng dữ liệu xuyên biên giới. Những sai lệch như vậy được phép thông qua bốn cách tiếp cận đáng chú ý.[footnoteRef:198]  [197: Điều 12.4.1, FTA EU-NZ; Điều 14.11.1, CPTPP; Điều 8.61-F.1., DEA Anh – Singapore; Điều 4.3.1, DEPA; Điều 23.1, ASDEA. Điều 14.14.1., KSDPA; Điều 4.3.1, DEPA]  [198: Điều 4.3.3, DEPA; Điều 23.3, ASDEA; Điều 8.61-F.3., DEA Anh – Singapore; Điều 14.14.3., KSDPA; Điều 14.11.3., CPTPP; Điều 8.84.2, FTA Anh-Nhật; Điều 19.11.2, USMCA; Điều 12.4.3, FTA EU-NZ; Điều 12.5.2, FTA EU-NZ; Điều 202.2, TCA EU-Anh; Điều 202.3, TCA EU-Anh.] 


Cách tiếp cận đầu tiên, cũng là hình thức chủ yếu bao gồm các ngoại lệ trong các Thỏa thuận tiên tiến, cho phép các biện pháp nhằm đạt được mục tiêu chính sách công hợp pháp miễn là chúng không được áp dụng theo cách tạo thành phương tiện phân biệt đối xử tùy tiện hoặc không thể biện minh hoặc hạn chế trá hình đối với thương mại. Ngoài ra, các biện pháp không được áp đặt các hạn chế đối với việc chuyển giao thông tin lớn hơn mức cần thiết để đạt được mục tiêu.[footnoteRef:199] Yêu cầu về tính tương xứng này chưa được thấy trong các FTA của ASEAN hoặc của một số nước ASEAN tham gia được xem xét trong nghiên cứu này. Hơn nữa, các biện pháp không được xác định bằng thuật ngữ "cần thiết" (được đề cập trong các điều khoản ngoại lệ đối với các nghĩa vụ về CBDF trong cả ba FTA của ASEAN hoặc của một số nước ASEAN tham gia), điều này có thể giúp tiêu chuẩn dễ đáp ứng hơn. [199: Điều 4.3.3, DEPA; Điều 23.3, ASDEA; Điều 8.61-F.3., DEA Anh – Singapore; Điều 14.14.3., KSDPA; Điều 14.11.3., CPTPP; Điều 8.84.2, FTA Anh-Nhật.] 


USMCA thực hiện một vài sửa đổi đối với cách tiếp cận này. Nó giới thiệu lại thuật ngữ “cần thiết” hai lần, lần đầu tiên, yêu cầu biện pháp đó phải cần thiết để đạt được mục tiêu chính sách công hợp pháp; và lần thứ hai, diễn đạt yêu cầu về tính tương xứng là “không áp đặt các hạn chế đối với việc chuyển giao thông tin lớn hơn mức cần thiết để đạt được mục tiêu”. Nó làm rõ thêm trong một chú thích rằng một biện pháp sẽ không đáp ứng các điều kiện về tính tương xứng nếu nó dành cách xử lý khác nhau cho việc chuyển giao dữ liệu chỉ dựa trên cơ sở rằng chúng là xuyên biên giới theo cách sửa đổi các điều kiện cạnh tranh gây bất lợi cho các nhà cung cấp dịch vụ của một Bên khác.[footnoteRef:200] Những sửa đổi này trong USMCA đặt ra tiêu chuẩn nghiêm ngặt về tính cần thiết và tính tương xứng khi so sánh với cả FTA của ASEAN hoặc của một số nước ASEAN tham gia và các Hiệp định tiến bộ. [200:  Chú thích cuối trang 5, Chương 19, USMCA.] 


Hai cách tiếp cận còn lại nhấn mạnh rõ ràng vào PDP và quyền riêng tư, qua đó nhận ra những thách thức và rủi ro đặc biệt liên quan đến việc chuyển dữ liệu xuyên biên giới.

Cách tiếp cận thứ ba, được tìm thấy trong FTA EU-NZ, cho phép mỗi Bên áp dụng hoặc duy trì các biện pháp để đảm bảo bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư, bao gồm các quy tắc về chuyển dữ liệu xuyên biên giới mà Bên đó cho là phù hợp. Thỏa thuận nhấn mạnh rằng nó sẽ không ảnh hưởng đến việc bảo vệ dữ liệu cá nhân được cung cấp bởi các biện pháp của mỗi Bên. Điều này bổ sung cho khả năng áp dụng các ngoại lệ chung để đạt được các mục tiêu chính sách công - một tính năng khá điển hình, được tăng cường một cách thú vị nhất bởi sự hiểu biết rằng đối với mục đích của Điều về CBDF, các ngoại lệ chung "sẽ được diễn giải, khi có liên quan, theo cách có tính đến bản chất tiến hóa của các công nghệ kỹ thuật số".

Cuối cùng, TCA EU-Anh đưa ra một dạng thỏa hiệp, cho phép các Bên áp dụng hoặc duy trì các biện pháp về bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư, bao gồm cả việc chuyển dữ liệu xuyên biên giới, miễn là luật pháp của họ cho phép chuyển dữ liệu theo các điều kiện áp dụng chung.[footnoteRef:201] Thỏa thuận định nghĩa "điều kiện áp dụng chung" là các điều kiện được xây dựng theo các điều khoản khách quan áp dụng theo chiều ngang cho một số lượng không xác định các nhà điều hành kinh tế và do đó bao gồm một loạt các tình huống và trường hợp.[footnoteRef:202] Các Bên cũng phải thông báo cho nhau về các biện pháp được thực hiện đối với PDP và quyền riêng tư.[footnoteRef:203]  [201:  Điều 202.2, TCA EU-Anh]  [202: Chú thích cuối trang 1, Chương 2, Thương mại số. Xem thêm , Kerneis, P. 2021. “Khu vực đích trong các hiệp định thương mại cho các luồng dữ liệu xuyên biên giới”, Tài liệu làm việc TIISA của Mạng Jean Monnet số 2021-12, tháng 9, https://iit.adelaide.edu.au/ua/media/1581/final-p-coreis-wp-2021-12.-updated-v6.pdf ]  [203:  Điều 202.3, TCA EU-Anh.] 


Cách tiếp cận của EU trong các FTA với New Zealand và Vương quốc Anh phản ánh sự coi trọng cao đối với bản chất nhạy cảm của dữ liệu cá nhân. FTA EU-NZ nổi bật là người ủng hộ mạnh mẽ nhất cho việc ưu tiên PDP hơn CBDF. Nó cũng vượt xa hơn bằng cách chứng minh tương lai cho việc giải thích các ngoại lệ chung sao cho chúng thích ứng với các công nghệ đang phát triển.
0. [bookmark: _Toc171083326][bookmark: _Toc174026712]Phân tích 
Trong khi các điều khoản về CBDF và PDP là bổ sung cho nhau, tương tự như các FTA của ASEAN hoặc của một số nước ASEAN tham gia không phải tất cả các Hiệp định tiến bộ đều thể hiện cam kết về cả hai. KORUS và EU-Nhật Bản EPA là các Hiệp định có chứa các cam kết về CBDF (cả hai đều không ràng buộc) nhưng không phải PDP. Mặt khác, EU-Canada CETA và EU-Hàn Quốc FTA có chứa các cam kết về PDP chứ không phải CBDF.

Nhiều FTA có cam kết về PDP đưa ra định nghĩa về 'thông tin cá nhân' hoặc 'dữ liệu cá nhân'. Các định nghĩa này thể hiện sự tương đồng về phạm vi bao gồm thông tin bao gồm dữ liệu về một cá nhân tự nhiên đã được xác định hoặc có thể xác định. Cần lưu ý rằng định nghĩa về thông tin cá nhân của IACEPA cũng bao gồm các ý kiến cùng với dữ liệu, bao gồm rõ ràng thông tin mang tính chủ quan. [footnoteRef:204]Đây là Thỏa thuận duy nhất trong số những thỏa thuận được nghiên cứu thực hiện như vậy. [204:  Điều 12.1, IACEPA.] 


Ngoại trừ KORUS, tất cả các Thỏa thuận tiên tiến được xem xét đều bao gồm các cam kết đảm bảo bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử. [footnoteRef:205]Trong số mười ba Thỏa thuận tiên tiến có liên quan, tám thỏa thuận sử dụng động từ “phải”, trong khi yêu cầu các Bên áp dụng hoặc duy trì khuôn khổ pháp lý [footnoteRef:206]hoặc các biện pháp [footnoteRef:207]bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng thương mại điện tử/thương mại số. [205: Điều 16.4, CETA EU-Canada; Điều 8.78.3, FTA EU-Nhật Bản; Điều 14.8.2., CPTPP; Điều 8.80.1, FTA Anh-Nhật; Điều 8.61-E.2, DEA Anh – Singapore; Điều 17.2, ASDEA; Mục 14.17.2., KSDPA; Điều 19.8.2, USMCA; Điều 4.2.2, DEPA; Điều 7.48.2, FTA EU-Hàn Quốc.]  [206:  Điều 14.8.2., CPTPP; Điều 8.80.1, FTA Anh-Nhật; Điều 7.48.2, FTA EU-Hàn Quốc; Điều 8.61-E.2, DEA Anh – Singapore; Điều 17.2, ASDEA; Điều 14.17.2., KSDPA; Điều 19.8.2, USMCA; Điều 4.2.2, DEPA.]  [207: Điều 13.4, FTA Canada-Hàn Quốc] 



[bookmark: _Toc174031713]Bảng 18 : Phạm vi cam kết về khung PDP trong các Hiệp định tiến bộ
	                              
Thỏa thuận/Khung
	
Khung pháp lý cho PDP
	Tránh các hạn chế đối với CBDF

	DEPA
	 
	 

	DEA Singapore-Úc
	 
	 

	DEA Singapore-Anh
	 
	 

	DPA Singapore-Hàn Quốc
	 
	 

	CPTPP
	 
	 

	USMCA
	 
	 

	Điệp Khúc
	 
	 

	FTA EU-NZ
	 
	 

	EU-Canada CETA
	 
	 

	TCA EU-Anh
	 
	 

	EU-Nhật Bản EPA
	 
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
	 
	 

	CEPA Anh-Nhật
	 
	 

	FTA Canada-Hàn Quốc
	 
	 

	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Có tính ràng buộc với mức độ linh hoạt cao)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định



Ba Hiệp định đưa ra các cam kết không ràng buộc liên quan đến nhu cầu áp dụng các biện pháp/luật nhất định. CETA EU-Canada và FTA EU-Nhật Bản sử dụng từ “nên” để giới thiệu nghĩa vụ áp dụng “luật, quy định hoặc biện pháp hành chính” hoặc “biện pháp, theo luật và quy định tương ứng của họ”; do đó, đưa ra cam kết mang tính khuyến nghị và tùy ý. Giống như FTA EU-Singapore, FTA EU-Hàn Quốc bao gồm PDP trong Điều về 'Mục tiêu', tuyên bố rằng sự phát triển của thương mại điện tử phải hoàn toàn tương thích với các tiêu chuẩn quốc tế về bảo vệ dữ liệu để đảm bảo sự tin tưởng của người dùng thương mại điện tử.[footnoteRef:208]    [208: Điều 7.48.2, FTA EU-Hàn Quốc.] 


Hơn nữa , trọng tâm của cả FTA EU-NZ và TCA EU-UK không phải là áp đặt nghĩa vụ tích cực cho các Bên trong việc áp dụng hoặc duy trì khuôn khổ pháp lý. Thay vào đó, các điều khoản khẳng định quyền phủ định và tuyệt đối của các Bên trong việc áp dụng các biện pháp có thể phủ nhận nghĩa vụ tạo điều kiện thuận lợi cho CBDF. FTA EU-NZ nêu rõ rằng mỗi Bên “có thể áp dụng hoặc duy trì các biện pháp mà mình cho là phù hợp để đảm bảo bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư, bao gồm thông qua việc áp dụng và áp dụng các quy tắc về chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới”. Sau đó, nó loại bỏ mọi chỗ để diễn giải bằng cách tuyên bố rõ ràng rằng “không có điều gì trong Thỏa thuận này ảnh hưởng đến việc bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư do các biện pháp tương ứng của các Bên mang lại ”. TCA EU-UK cũng không bắt buộc hoặc khuyến khích các Bên áp dụng các biện pháp hoặc luật để bảo vệ dữ liệu cá nhân, mà tuyên bố quyền của các Bên trong việc áp dụng hoặc duy trì các biện pháp về bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư (“Không có điều gì trong Thỏa thuận này ngăn cản một Bên áp dụng hoặc duy trì các biện pháp về bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư”), bao gồm cả việc chuyển dữ liệu xuyên biên giới, với điều kiện luật pháp của họ cho phép chuyển dữ liệu theo các điều kiện áp dụng chung. [footnoteRef:209]   [209:  Điều 202.2, TCA EU-UK. Theo Chú thích 1, Chương 2, Thương mại số , "điều kiện áp dụng chung" đề cập đến các điều kiện được xây dựng theo các điều khoản khách quan áp dụng theo chiều ngang cho một số lượng không xác định các nhà điều hành kinh tế và do đó bao gồm một loạt các tình huống và trường hợp .] 


Hơn nữa, trong khi hầu hết các Hiệp định tiến bộ đều yêu cầu áp dụng khuôn khổ pháp lý thì một số lại sử dụng thuật ngữ “biện pháp” [footnoteRef:210] và CETA EU-Canada là Hiệp định duy nhất bao hàm toàn bộ phạm vi “luật, quy định và biện pháp hành chính”.[footnoteRef:211]  [210: Điều 13.4, FTA Canada-Hàn Quốc; Điều 202.2, TCA EU-Anh; Điều 12.5.2, FTA EU-NZ; Điều 8.78.3, FTA EU-Nhật Bản]  [211:  Điều 16.4, EU-Canada CETA] 


Cần lưu ý rằng tương tự như AANZFTA, một số Thỏa thuận tiên tiến nêu chi tiết về cách thức thực hiện nghĩa vụ thông qua hoặc duy trì khuôn khổ pháp lý và khi thực hiện như vậy, thể hiện phạm vi tương tự bao gồm: luật toàn diện về quyền riêng tư, thông tin cá nhân hoặc bảo vệ dữ liệu cá nhân, luật cụ thể theo từng lĩnh vực bao gồm bảo vệ dữ liệu hoặc quyền riêng tư hoặc luật quy định về việc thực thi các cam kết tự nguyện của doanh nghiệp liên quan đến bảo vệ dữ liệu hoặc quyền riêng tư. Cần lưu ý một điểm khác biệt chính. Trong sáu Thỏa thuận tiên tiến này, DEA Anh-Singapore là thỏa thuận duy nhất không đề cập đến “các cam kết tự nguyện của doanh nghiệp liên quan đến bảo vệ (dữ liệu) hoặc quyền riêng tư”.

Bản giải thích tương tự trong AANZFTA bao gồm các luật và quy định toàn diện về quyền riêng tư hoặc bảo vệ thông tin cá nhân, các luật và quy định cụ thể theo từng lĩnh vực bao gồm bảo vệ thông tin cá nhân hoặc các luật và quan trọng hơn là “các quy định về việc thực thi các nghĩa vụ hợp đồng do pháp nhân đảm nhận liên quan đến việc bảo vệ thông tin cá nhân”.

Việc đưa các cam kết tự nguyện của doanh nghiệp vào các Hiệp định tiến bộ và các nghĩa vụ hợp đồng của pháp nhân vào AANZFTA cho thấy sự cởi mở đối với việc tự điều chỉnh của khu vực tư nhân. Giữa hai bên, "các cam kết tự nguyện" sẽ bao gồm một phạm vi rộng hơn và linh hoạt hơn các biện pháp như tuyên bố.

Về phạm vi áp dụng các khuôn khổ pháp lý hoặc biện pháp đối với PDP, các Thỏa thuận tiên tiến có sự khác biệt ở một số khía cạnh quan trọng.

Khi chỉ định loại người dùng có thông tin cá nhân cần được bảo vệ, hầu hết các Thỏa thuận đều sử dụng thuật ngữ “người dùng thương mại điện tử”. Tất cả các FTA của ASEAN hoặc của một số thành viên ASEAN tham gia có nghĩa vụ về PDP cũng đều bao gồm “người dùng thương mại điện tử”. Trong số các Thỏa thuận tiên tiến, có những lần lặp lại khác. CETA EU-Canada sử dụng thuật ngữ “người dùng tham gia vào thương mại điện tử” để xác định phạm vi nghĩa vụ. USMCA bao gồm “người dùng thương mại số” trong khi DEPA bao gồm cả “người dùng thương mại điện tử và thương mại số”, cho thấy cách tiếp cận toàn diện nhất nói chung.

ASDEA và KSDPA quy định về việc bảo vệ thông tin cá nhân của “những người thực hiện hoặc tham gia vào các giao dịch điện tử” trong khi DEA Anh-Singapore là thỏa thuận duy nhất sử dụng thuật ngữ “thể nhân tham gia vào thương mại số bao gồm các giao dịch điện tử ” để chỉ rõ loại người dùng được bảo hộ. Điều này có thể ngụ ý rằng DEA Anh-Singapore loại trừ thông tin cá nhân của các pháp nhân, chẳng hạn như các tập đoàn hoặc tổ chức, khỏi phạm vi nghĩa vụ, trong khi các Thỏa thuận khác có thể bao gồm họ. Tuy nhiên, bằng cách đề cập đến thương mại số bao gồm các giao dịch điện tử thay vì chỉ đề cập đến giao dịch điện tử, KSDPA bao gồm nhiều hoạt động kỹ thuật số hơn trong phạm vi của mình (mặc dù chỉ giới hạn ở các cá nhân).

Trong khi đó, EU-UK TCA và EU-NZ FTA không chỉ định loại chủ thể dữ liệu có thông tin cá nhân cần được bảo vệ. Điều này có thể gợi ý một không gian để các bên diễn giải.

Quay trở lại nội dung của khuôn khổ pháp lý/biện pháp bảo vệ dữ liệu. Một số Hiệp định tiến bộ yêu cầu xem xét các tiêu chuẩn, nguyên tắc, hướng dẫn và tiêu chí quốc tế của các tổ chức hoặc cơ quan quốc tế có liên quan trong quá trình xây dựng khuôn khổ pháp lý để bảo vệ thông tin cá nhân.[footnoteRef:212] CPTPP, USMCA và FTA Anh-Nhật Bản đưa ra cam kết không ràng buộc này, nêu rõ rằng mỗi Bên “cần xem xét các nguyên tắc và hướng dẫn của các cơ quan quốc tế có liên quan”. [footnoteRef:213]USMCA cân nhắc về vấn đề này bằng cách đề cập đến Khung bảo mật APEC và Khuyến nghị của Hội đồng OECD liên quan đến Hướng dẫn quản lý Bảo vệ quyền riêng tư và Luồng dữ liệu cá nhân xuyên biên giới (2013) như các ví dụ về hướng dẫn có liên quan. ASDEA cũng đề cập đến hai văn bản quốc tế này (tuy nhiên, ở đây, cam kết mang tính ràng buộc). Trong số các FTA CỦA ASEAN HOẶC CỦA MỘT SỐ NƯỚC ASEAN THAM GIA, chỉ có CEPA Singapore-New Zealand đưa ra ví dụ về một cơ quan quốc tế có liên quan, APEC, mà không nêu rõ bất kỳ văn bản nào.[footnoteRef:214] [212:  Điều 16.4, CETA EU-Canada; Điều 4.2.2, DEPA; Điều 8.61-E.2, DEA Anh – Singapore; Điều 17.2, ASDEA; Điều 14.17.2., KSDPA.]  [213:  Điều 14.8.2., CPTPP; Điều 8.80.1, FTA Anh-Nhật ; Điều 19.8.2, USMCA.]  [214:  Điều 9.7.2, CEPA Singapore-New Zealand: “…trong phạm vi có thể, khuôn khổ pháp lý sẽ tính đến các nguyên tắc và hướng dẫn của các cơ quan quốc tế có liên quan như APEC.”] 

[bookmark: _Toc174031714]Bảng 19 : Tham chiếu đến các Tiêu chuẩn quốc tế để xem xét trong việc phát triển các khuôn khổ PDP trong các Thỏa thuận tiên tiến

	Thỏa thuận/Khung
	Tiêu chuẩn quốc tế

	DEPA
	 

	DEA Singapore-Úc
	 

	DEA Singapore-Anh
	 

	DPA Singapore-Hàn Quốc
	 

	CPTPP
	 

	USMCA
	 

	KORUS
	 

	FTA EU-NZ
	 

	EU-Canada CETA
	 

	TCA EU-Anh
	 

	EU-Nhật Bản EPA
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
	 

	CEPA Anh-Nhật
	 

	FTA Canada-Hàn Quốc
	 











	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Có tính ràng buộc với mức độ linh hoạt cao)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định




Một số Thỏa thuận tiên tiến cũng bao gồm rõ ràng các nguyên tắc để kết hợp trong khuôn khổ/biện pháp pháp lý.[footnoteRef:215] KSDPA nêu rằng "dựa trên Nguyên tắc của OECD về Bảo vệ Quyền riêng tư và Luồng Dữ liệu Cá nhân Xuyên biên giới", các nguyên tắc "sẽ bao gồm: hạn chế thu thập; chất lượng dữ liệu; chỉ định mục đích; hạn chế sử dụng; biện pháp bảo vệ an ninh; minh bạch; sự tham gia của cá nhân; và trách nhiệm giải trình". Bốn Thỏa thuận khác đề cập đến tám Nguyên tắc về Quyền riêng tư của OECD này mà không tham chiếu đến nguồn gốc của chúng. USMCA là thỏa thuận duy nhất bổ sung 'lựa chọn' làm một nguyên tắc riêng biệt. USMCA cũng là thỏa thuận duy nhất bổ sung một câu công nhận tầm quan trọng của việc đảm bảo tuân thủ các biện pháp bảo vệ thông tin cá nhân và đảm bảo rằng bất kỳ hạn chế nào đối với luồng thông tin cá nhân xuyên biên giới đều cần thiết và tương xứng với các rủi ro được nêu, trong khi các thỏa thuận khác thì không. [footnoteRef:216]Lần lặp lại thứ hai này khẳng định lại tiêu chuẩn về tính cần thiết và tương xứng đã thấy trước đây trong các ngoại lệ đối với CBDF. Cần lưu ý rằng không có FTA của ASEAN hoặc của một số nước ASEAN tham gia nào được khảo sát tham chiếu đến các Nguyên tắc về Quyền riêng tư của OECD. [215:  Ràng buộc : Điều 8.61-E.3., DEA Anh- Singapore; Điều 14.17.3., KSDPA; Điều 17.3, ASDEA. Không ràng buộc : Điều 4.2.3, DEPA; Điều 19.8.3, USMCA.]  [216:  Điều 19.8.3, USMCA: “…các Bên cũng thừa nhận tầm quan trọng của việc đảm bảo tuân thủ các biện pháp bảo vệ thông tin cá nhân và đảm bảo rằng bất kỳ hạn chế nào đối với luồng thông tin cá nhân xuyên biên giới đều cần thiết và tương xứng với các rủi ro được nêu ra.”] 


Cam kết áp dụng hoặc duy trì các biện pháp/khuôn khổ pháp lý cũng được bổ sung bằng nghĩa vụ công bố thông tin về bảo vệ thông tin cá nhân mà một Bên cung cấp cho người dùng thương mại điện tử, bao gồm cách: (a) cá nhân có thể theo đuổi các biện pháp khắc phục; và (b) doanh nghiệp có thể tuân thủ bất kỳ yêu cầu pháp lý nào.[footnoteRef:217] Tương tự như RCEP và AANZFTA, ASDEA: yêu cầu các Bên khuyến khích các doanh nghiệp trong lãnh thổ của mình công bố, bao gồm cả trên Internet, các chính sách và thủ tục của họ liên quan đến bảo vệ thông tin cá nhân. [footnoteRef:218]ASDEA là Thỏa thuận tiên tiến duy nhất kết hợp nghĩa vụ bổ sung này. [217: Ràng buộc: Điều 8.80.1 FTA Anh-Nhật; Điều 4.2.5 DEPA; Điều 8.61-E.5 DEA Anh- Singapore; Điều 14.17.4 KSDPA; Điều 17.5 ASDEA; Điều 19.8.5 USMCA; Điều 12.5.4 FTA EU-NZ. Không ràng buộc: Điều 14.8.4 CPTPP.]  [218: Điều 17.6, ASDEA.] 




[bookmark: _Toc174031715]Bảng 20 : Đặc điểm của các nguyên tắc chính cần xem xét trong quá trình phát triển khuôn khổ PDP trong các thỏa thuận tiên tiến
	Thỏa thuận/Khung
	Nguyên tắc

	DEPA
	 

	DEA Singapore-Úc
	 

	DEA Singapore-Anh
	 

	DPA Singapore-Hàn Quốc
	 

	CPTPP
	 

	USMCA
	 

	KORUS
	 

	FTA EU-NZ
	 

	CETA EU-Canada
	 

	TCA EU-Anh
	 

	EPA EU-Nhật Bản
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
	 

	CEPA Anh-Nhật
	 

	FTA Canada-Hàn Quốc
	 


	Cam kết(Ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định




Một số Thỏa thuận tiên tiến cũng bao gồm các cam kết áp dụng các biện pháp không phân biệt đối xử trong việc bảo vệ người dùng hoặc những người tham gia vào thương mại điện tử (hoặc thương mại số/giao dịch điện tử) khỏi các hành vi vi phạm bảo vệ thông tin cá nhân xảy ra trong phạm vi quyền hạn [footnoteRef:219]hoặc lãnh thổ của mình. [footnoteRef:220]Cả CEPA Singapore-New Zealand cũng như IACEPA đều kết hợp cam kết này theo các điều khoản ràng buộc và không ràng buộc tương ứng. Điều đáng chú ý là không có Thỏa thuận tiên tiến nào kết hợp nghĩa vụ bổ sung được tìm thấy trong CEPA Singapore-New Zealand là bảo vệ thông tin cá nhân của người dùng của Bên kia trên cơ sở không phân biệt đối xử.[footnoteRef:221] [219: Điều 14.8.3 CPTPP; Điều 8.80.1 FTA Anh-Nhật Bản; Điều 19.8.4 USMCA; Điều 4.2.4 DEPA; Điều 17.4 ASDEA.]  [220: Điều 14.17.4 KSDPA; Điều 8.61-E.4 DEA Anh- Singapore.]  [221:  Điều 9.7.3, CEPA Singapore-New Zealand.] 



[bookmark: _Toc174031716]Bảng 21 : Phạm vi cam kết về công bố và không phân biệt đối xử liên quan đến khuôn khổ PDP trong các Thỏa thuận tiên tiến
	
Thỏa thuận/Khung
	
Xuất bản
	Không phân biệt đối xử

	DEPA
	 
	 

	DEA Singapore-Úc
	 
	 

	DEA Singapore-Anh
	 
	 

	DPA Singapore-Hàn Quốc
	 
	 

	CPTPP
	 
	 

	USMCA
	 
	 

	KORUS
	 
	 

	FTA EU-NZ
	 
	 

	EU-Canada CETA
	 
	 

	TCA EU-Anh
	 
	 

	EU-Nhật Bản EPA
	 
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
	 
	 

	CEPA Anh-Nhật
	 
	 

	FTA Canada-Hàn Quốc
	 
	 








	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định












Hơn nữa, thừa nhận rằng các Bên có thể áp dụng các cách tiếp cận pháp lý khác nhau để bảo vệ thông tin cá nhân, một số Thỏa thuận tiên tiến khuyến khích các Bên phát triển và áp dụng các cơ chế để thúc đẩy khả năng tương thích. [footnoteRef:222]DEPA, KSDPA và DEA Anh-Singapore sử dụng thuật ngữ “khả năng tương thích và khả năng tương tác” để mô tả mục tiêu của các cơ chế, trong khi các thỏa thuận khác chỉ sử dụng thuật ngữ “khả năng tương thích”. Thỏa thuận trước đây gợi ý một cách tiếp cận đầy tham vọng và toàn diện hơn đối với vấn đề về khả năng tương thích so với các Thỏa thuận khác, vì nó có thể nhằm mục đích đảm bảo không chỉ tính nhất quán hoặc tính mạch lạc của các chế độ pháp lý khác nhau, mà còn khả năng hoặc khả năng của các chế độ pháp lý khác nhau để làm việc cùng nhau hoặc trao đổi thông tin. [222: Điều 19.8.6, USMCA; Điều 8.80.1, FTA Anh-Nhật; Điều 14.8.5, CPTPP; Điều 8.61-E.6., DEA Anh- Singapore; Điều 14.17.6., KSDPA; Điều 17.7, ASDEA; Điều 4.2.6, DEPA] 


USMCA, FTA Anh-Nhật và CPTPP sử dụng cụm từ “sẽ nỗ lực” để diễn đạt nghĩa vụ; DEA Anh-Singapore, KSDPA và ASDEA sử dụng cụm từ “sẽ khuyến khích” (cũng được thấy trong AANZFTA); và DEPA nêu rõ rằng các Bên “sẽ theo đuổi” (cũng được đề cập trong CEPA Singapore-New Zealand). Để so sánh, IACEPA sử dụng cụm từ “nên khuyến khích”.

DEA Anh-Singapore và KSDPA là những Thỏa thuận duy nhất sử dụng thuật ngữ “lãnh thổ” để xác định phạm vi quyền tài phán nơi có thể xảy ra vi phạm bảo vệ thông tin cá nhân, trong khi các thỏa thuận khác sử dụng thuật ngữ “quyền tài phán”. Điều này có thể gợi ý một sự khác biệt tinh tế về phạm vi hoặc phạm vi bao phủ của nghĩa vụ, vì thuật ngữ “lãnh thổ” có thể đề cập đến ranh giới vật lý hoặc địa lý của một bên, trong khi thuật ngữ “quyền tài phán” có thể đề cập đến thẩm quyền pháp lý hoặc quản lý của một bên.

[bookmark: _Toc174031717]Bảng 22 : Phạm vi cam kết về khả năng tương thích/tương tác trong các thỏa thuận tiên tiến
	Thỏa thuận/Khung
	Khả năng tương thích/ Khả năng tương tác

	DEPA
	 

	DEA Singapore-Úc
	 

	DEA Singapore-Anh
	 

	DPA Singapore-Hàn Quốc
	 

	CPTPP
	 

	USMCA
	 

	KORUS
	 

	FTA EU-NZ
	 

	EU-Canada CETA
	 

	TCA EU-Anh
	 

	EU-Nhật Bản EPA
	 

	FTA EU-Hàn Quốc
	 

	CEPA Anh-Nhật
	 

	FTA Canada-Hàn Quốc
	 


	Cam kết (Có ràng buộc)

	Cam kết (Không ràng buộc)

	Không có quy định




Giống như các FTA của ASEAN hoặc FTA song phương, các Hiệp định tiến bộ cũng liệt kê các cơ chế có thể thúc đẩy tính tương thích giữa các cách tiếp cận pháp lý khác nhau để bảo vệ thông tin cá nhân. Hầu hết đều đề cập đến việc công nhận các kết quả quản lý, cho dù được ban hành một cách tự chủ hay theo thỏa thuận chung, hoặc các khuôn khổ quốc tế rộng hơn . KSDPA đi sâu hơn vào các vấn đề sau: (a) các khuôn khổ quốc tế và khu vực rộng hơn, chẳng hạn như Quy tắc bảo mật xuyên biên giới APEC; (b) công nhận lẫn nhau về sự bảo vệ tương đương được cung cấp bởi các khuôn khổ pháp lý, nhãn hiệu tin cậy quốc gia hoặc khuôn khổ chứng nhận tương ứng của họ; hoặc (c) các con đường khác để chuyển giao thông tin cá nhân giữa các Bên. 

Ngoài KSDPA, ASDEA và USMCA là các Thỏa thuận tiên tiến khác công nhận Hệ thống quy tắc bảo mật xuyên biên giới APEC và/hoặc Hệ thống công nhận quyền riêng tư của APEC dành cho bộ xử lý là những cơ chế hợp lệ nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc chuyển giao thông tin xuyên biên giới trong khi vẫn bảo vệ thông tin cá nhân.[footnoteRef:223] [223: Điều 17.2, ASDEA; Điều 19.8.6, USMCA] 


DEPA là Thỏa thuận tiên tiến đầu tiên khuyến khích rõ ràng việc áp dụng nhãn hiệu bảo vệ dữ liệu đáng tin cậy của các doanh nghiệp và nỗ lực công nhận lẫn nhau nhãn hiệu bảo vệ dữ liệu đáng tin cậy của các Bên khác như một cơ chế hợp lệ để tạo điều kiện thuận lợi cho việc chuyển giao thông tin xuyên biên giới trong khi vẫn bảo vệ thông tin cá nhân.[footnoteRef:224] [224: Điều 4.2.8-10, DEPA.] 


Cuối cùng, một điểm đáng lưu ý là EU-UK TCA và EU-NZ FTA là những thỏa thuận duy nhất công nhận rằng cá nhân có quyền bảo vệ dữ liệu cá nhân và quan trọng là quyền riêng tư, trong khi các thỏa thuận khác không đề cập đến bất kỳ quyền cụ thể nào. [footnoteRef:225]Khi làm như vậy, EU-NZ FTA đề cập đến việc bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư là một quyền cơ bản . [225: Điều 12.5.1, FTA EU-NZ: “Mỗi Bên thừa nhận rằng việc bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư là quyền cơ bản và các tiêu chuẩn cao về vấn đề này góp phần nâng cao lòng tin của người tiêu dùng vào thương mại số.” Điều 202.1, EU- TCA của Anh: “Mỗi Bên thừa nhận rằng cá nhân có quyền được bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư và các tiêu chuẩn cao về vấn đề này góp phần tạo dựng lòng tin vào nền kinh tế kỹ thuật số và sự phát triển của thương mại.”] 




[image: ] Translated from English to Vietnamese - www.onlinedoctranslator.com

[bookmark: _Toc174026713]3. Phụ lục 3: Quyền sở hữu trí tuệ

0. [bookmark: _Toc174026714]Giới thiệu
Các Hiệp định thương mại và đầu tư thế hệ mới đang phát triển để phản ánh tầm quan trọng ngày càng tăng của quyền sở hữu trí tuệ (Sau đây gọi tắt là SHTT) trong thương mại quốc tế và hội nhập khu vực. Các hiệp định này thường cố gắng đưa mức độ bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ phù hợp với luật pháp nội địa của các đối tác là quốc gia phát triển, từ đó tăng cường dần mức độ bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ thông qua các điều khoản vượt quá yêu cầu của Hiệp định về Các khía cạnh liên quan đến thương mại của Quyền sở hữu trí tuệ (Hiệp định TRIPS) của WTO.

Hiện nay có thể đánh giá thấy các FTA giữa các nước đang phát triển và phát triển có các cam kết về SHTT ở mức độ trung bình đến cao.[footnoteRef:226]Trong số đó, gần một nửa các điều khoản về SHTT đều tham chiếu đến các hiệp ước SHTT của Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới (WIPO).[footnoteRef:227] [226: Valdés, Raymundo và Maegan McCann. 'Các điều khoản về sở hữu trí tuệ trong các hiệp định thương mại khu vực: Sửa đổi và cập nhật', Tài liệu làm việc của nhân viên WTO, Ban nghiên cứu kinh tế và thống kê (2014). Tài liệu này phân loại các FTA thành các Hiệp định có hàm lượng sở hữu trí tuệ thấp, trung bình và cao dựa trên đánh giá định lượng bằng cách đếm số lượng các điều khoản liên quan đến IP).]  [227: Nhận dạng.] 

 
Việc bảo vệ SHTT thông qua các FTA cũng trở nên quan trọng hơn bởi vì, ngoại trừ các cuộc đàm phán của WIPO về 'Sở hữu trí tuệ, nguồn gien và tri thức truyền thống liên quan',[footnoteRef:228]các cuộc đàm phán đa phương không còn là động lực thúc đẩy việc ban hành quy định quốc gia về SHTT.[footnoteRef:229] Mặt khác, thông qua việc áp dụng có hệ thống các điều khoản cam kết cao hơn TRIPS (TRIPS+), các FTA đã bắt đầu phổ biến tiêu chuẩn bảo vệ quyền SHTT cao hơn. Tác động của các điều khoản này được nâng cao bởi việc cam kết về Điều khoản Đối xử Tối huệ quốc (MFN) tại Hiệp định TRIPS, theo đó một nước thành viên FTA sau khi đưa ra tiêu chuẩn cam bảo vệ quyền SHTT cao hơn cam kết TRIPS cho các thành viên FTA thì phải quy định bảo vệ đó cho tất cả các thành viên WTO.[footnoteRef:230]Không giống như Điều XXIV của Hiệp định chung về thuế quan và thương mại (GATT) và Điều V của Hiệp định chung về dịch vụ (GATS) nhằm mục đích miễn trừ các FTA khỏi việc áp dụng MFN liên quan đến thương mại hàng hóa và dịch vụ, TRIPS không có điều khoản tương tự; do đó, nguyên tắc MFN áp dụng cho các FTA.[footnoteRef:231]    [228: WIPO sẽ tổ chức Hội nghị ngoại giao để hoàn tất một văn bản pháp lý quốc tế liên quan đến 'Sở hữu trí tuệ, nguồn gien và tri thức truyền thống liên quan liên quan đến nguồn gien’ tại trụ sở chính ở Geneva từ ngày 13 đến ngày 24 tháng 5 năm 2024. Hội nghị ngoại giao là giai đoạn đàm phán cuối cùng trước khi thông qua một văn bản pháp lý quốc tế.https://www.wipo.int/diplomatic-conferences/en/genic-resources/ ]  [229: WIPO đã từ bỏ Hiệp ước Luật Bằng độc quyền sáng chế Thực chất vào năm 2006. Xem, Hài hòa hóa luật bằng độc quyền sáng chế: Điều gì đã xảy ra?   https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/03/article_0007.html. Xem thêm, Mercurio, Bryan. 'TRIPS+ Provisions in FTAs: Recent Trends', trong Regional Trade Agreements and The WTO Legal System, Lorand Bartels, Federico Ortino, biên tập, trang 215-237 (Oxford University Press, 2006). TRIPS không thể được coi là tuyên bố cuối cùng về quyền sở hữu trí tuệ quốc tế, mà chỉ là một giai đoạn (mặc dù là một giai đoạn quan trọng) trong một chu kỳ lớn hơn xen kẽ giữa các diễn đàn song phương, khu vực và đa phương.]  [230: Điều 4 của TRIPS quy định rằng bất kỳ thành viên nào cấp 'bất kỳ lợi thế, ưu đãi, đặc quyền hoặc quyền miễn trừ nào' cho công dân của bất kỳ quốc gia nào khác (cho dù quốc gia đó có phải là thành viên của WTO/TRIPS hay không) thì phải dành sự đối xử tương tự cho công dân của các thành viên khác của TRIPS.]  [231: Có thể tham khảo các quan điểm học thuật trái ngược tại Tài liệu của Ranjan, Prabhash. 'Song phương, MFN và TRIPS: Khám phá khả năng diễn giải thay thế'. Kinh tế chính trị - Phát triển: Chiến lược phát triển trong nước Tạp chí điện tử, ngày 5 tháng 5 năm 2010.] 


Các yêu cầu cam kết cao hơn TRIPS thường dưới dạng các điều khoản yêu cầu mở rộng phạm vi và nội dung đối với quyền sở hữu trí tuệ; tăng cường hài hòa hóa các tiêu chuẩn (ví dụ, thông qua việc gia nhập các công ước sở hữu trí tuệ đa phương); yêu cầu các cơ chế thực thi mạnh mẽ hơn; và các giải thích, diễn giải hoặc hạn chế liên quan đến tính linh hoạt trong Hiệp định TRIPS. Các điều khoản này về cơ bản nằm trong bốn loại sau:
1. Các điều khoản mở rộng các nghĩa vụ hiện hành về tiêu chuẩn bảo vệ theo Hiệp định TRIPS, ví dụ như gia hạn thời hạn bản quyền hoặc bằng độc quyền sáng chế;
2. Các điều khoản nâng cao tiêu chuẩn thực thi quyền SHTT, ví dụ như chế tài hình sự đối với hành vi vi phạm SHTT ngoài bản quyền và nhãn hiệu;
3. Các điều khoản về các vấn đề chưa được Hiệp định TRIPS đề cập, ví dụ như tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm đối với các sản phẩm sinh học. (Về mặt kỹ thuật, những điều khoản này có thể được phân loại là các điều khoản không có trong TRIPS, nhưng sau đây sẽ được gọi là các vấn đề 'cam kết cao hơn TRIPS').
4. Các giải thích, diễn giải và các hạn chế liên quan đến việc sử dụng các biện pháp bảo vệ hoặc sự linh hoạt, ví dụ như yêu cầu về việc hết quyền sở hữu trí tuệ quốc gia để hạn chế nhập khẩu song song hoặc cơ sở yêu cầu giấy phép ràng buộc.

Một số điều khoản cam kết cao hơn TRIPS liên quan đến việc hết quyền sở hữu trí tuệ, gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế và hạn chế cấp phép ràng buộc gây tranh cãi đáng kể do tác động của chúng đến khả năng tiếp cận và khả năng chi trả cho thuốc.[footnoteRef:232] Tuy nhiên, cam kết cao hơn TRIPS không phải lúc nào cũng có nghĩa là điều khoản này tăng cường bảo vệ vì nó có thể đưa ra những giải thích giúp tăng cường tính linh hoạt. Ví dụ, TRIPS để các thành viên WTO tự quyết định về việc hết quyền SHTT. Thay vì cơ chế hết hạn quốc gia, một FTA có thể quy định rằng các Nước thành viên của mình áp dụng chế độ hết hạn quốc tế, do đó cho phép nhập khẩu song song các hàng hóa rẻ hơn. Hơn nữa, một số cam kết TRIPS+ như yêu cầu tiết lộ nguồn gen và/hoặc kiến ​​thức truyền thống trong đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế được các nước đang phát triển sử dụng để bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ của các cộng đồng bản địa và địa phương.[footnoteRef:233]  [232: Mercurio, Bryan. 'Các điều khoản TRIPS+ trong FTA: Xu hướng gần đây', trong Hiệp định thương mại khu vực và Hệ thống pháp lý WTO, Lorand Bartels, Federico Ortino, biên tập, trang 215-237 (Nhà xuất bản Đại học Oxford, 2006).]  [233: Ví dụ, xem Điều 150 của EU-CARIFORUM EPA, cho phép các nước thành viên tham gia Hiệp định "yêu cầu, như một phần của các yêu cầu hành chính đối với đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế liên quan đến một phát minh sử dụng vật liệu sinh học như một khía cạnh cần thiết của phát minh, rằng người nộp đơn phải xác định nguồn vật liệu sinh học mà người nộp đơn sử dụng và được mô tả như một phần của phát minh".] 

Sau phần tóm tắt ngắn gọn về phạm vi bảo vệ SHTT trong khuôn khổ nội khối ASEAN, các FTA ASEAN và AMS và các Hiệp định tiên phong, chương này sẽ đề cập chi tiết hơn đến một số nội dung về SHTT[footnoteRef:234] sau: [234: Để có cái nhìn tổng quan về các Hiệp định được nghiên cứu cho mục đích của chương này,  truy cập: https://1drv.ms/x/s!AjD1HxAfskumh4tSguq1DrKRBYHxrw?e=RENyDJ&nav=MTVfezc0OTc2MDgzLTNGMjktNDkwMS1CMEVBLUY1MkEzMkVENDFERH0 ] 

· Phần A phân tích một số điều khoản cam kết cao hơn TRIPS thường gặp liên quan đến việc hết quyền sở hữu trí tuệ, gia nhập các công ước quốc tế, bằng độc quyền sáng chế và thông tin không được tiết lộ (bí mật thương mại và dữ liệu thử nghiệm).
· Phần B phân tích một số điều khoản cam kết cao hơn TRIPS thường gặp liên quan đến bảo vệ thực vật và giống cây trồng, tri thức truyền thống, nguồn gen và biểu hiện văn hóa truyền thống.
· Phần C phân tích các điều khoản liên quan đến bảo vệ mã nguồn, một vấn đề giao thoa quan trọng giữa lĩnh vực sở hữu trí tuệ và thương mại kỹ thuật số.

Bảng dưới đây quy định so sánh tổng quan về quan điểm của Hiệp định TRIPS đối với các nội dung cam kết cao hơn TRIPS được nêu ở trên:


	Các điều khoản TRIPS+
	Quan điểm trong Hiệp định TRIPS

	Hết quyền sở hữu trí tuệ
	Điều 6 của Hiệp định TRIPS, được tái khẳng định trong Tuyên bố Doha về Hiệp định TRIPS và Sức khỏe cộng đồng, cho phép các thành viên WTO có sự linh hoạt trong việc lựa chọn chế độ hết hạn của mình, chỉ tuân theo các nghĩa vụ về nguyên tắc đối xử quốc gia (NT) và nguyên tắc đối xử tối huệ quốc (MFN). Do đó, các thành viên được tự do áp dụng bất kỳ loại chế độ hết hạn nào (quốc gia, khu vực hoặc quốc tế).

	Việc gia nhập các Công ước liên quan đến sở hữu trí tuệ
	Hiệp định TRIPS có một số tham chiếu đến các hiệp ước SHTT.[footnoteRef:235] Nhiều FTA không chỉ khẳng định lại các quyền và nghĩa vụ trong Hiệp định TRIPS mà còn bao gồm các tham chiếu đến các công ước bổ sung liên quan đến SHTT mà các Nước thành viên nên/phải tham gia. [235: Xem nội dung,  Phụ lục 2— Các quy định của Công ước Paris về Bảo hộ Sở hữu Công nghiệp (1967) Được đề cập trong Hiệp định TRIPS; Phụ lục 3— Các điều khoản của Công ước Berne về bảo hộ tác phẩm văn học và nghệ thuật (1971) Được đề cập trong Hiệp định TRIPS; Phụ lục 4— Các điều khoản của Công ước quốc tế về bảo vệ người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm và tổ chức phát sóng (Công ước Rome) (1961) được đề cập trong Hiệp định TRIPS; và  Phụ lục 5— Các điều khoản của Hiệp ước về Sở hữu trí tuệ liên quan đến Mạch tích hợp (1989) Được đề cập trong Hiệp định TRIPS.

] 


	Bằng độc quyền sáng chế
0. Cho phép cấp bằng độc quyền sáng chế cho những cách sử dụng hoặc phương pháp mới để sử dụng một sản phẩm đã biết


0. Liên kết 'phê duyệt thị trường' với tình trạng bằng độc quyền sáng chế của một loại thuốc



0. Gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế do chậm trễ trong quy định



0. Những hạn chế về căn cứ cấp giấy phép ràng buộc

	1. Hiệp định TRIPS, cụ thể Điều 27.1, cho phép cấp bằng độc quyền sáng chế cho các phát minh mới, liên quan đến bước tiến bộ sáng tạo và có khả năng ứng dụng trong công nghiệp. Điều này bao gồm các cách sử dụng hoặc phương pháp mới để sử dụng một sản phẩm đã biết, miễn là chúng đáp ứng các tiêu chí về khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế. Tuy nhiên, TRIPS không ràng buộc rõ ràng phải cấp bằng độc quyền sáng chế cho các cách sử dụng mới của các sản phẩm đã biết, để lại một số linh hoạt cho các quốc gia thành viên trong lĩnh vực này. Các FTA làm rõ vấn đề này theo hướng theo hướng mở rộng phạm vi bảo hộ sáng chế.
1. Hiệp định TRIPS không ràng buộc phải liên kết việc phê duyệt lưu hành thuốc trên thị trường với tình trạng bằng độc quyền sáng chế của thuốc. Điều này có nghĩa là theo TRIPS, các cơ quan quản lý có thể phê duyệt thuốc thông thường ngay cả khi thuốc vẫn còn trong thời hạn bảo hộ bằng độc quyền sáng chế mà không vi phạm quyền của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế. Một số FTA quy định về việc liên kết này, qua đó hạn chế việc phê duyệt lưu hành thuốc thông thường cho đến khi bằng độc quyền sáng chế hết hạn.

1. Điều 33.1 của Hiệp định TRIPS quy định thời hạn bảo hộ bằng độc quyền sáng chế tối thiểu là 20 năm kể từ ngày nộp đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế. Hiệp định không yêu cầu các quốc gia thành viên phải gia hạn thời hạn bảo hộ để bù đắp cho các chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế hoặc, trong trường hợp các sản phẩm dược phẩm hoặc hóa chất nông nghiệp, do chậm trễ trong việc đưa sản phẩm được bảo hộ vào thị trường.
1. Hiệp định TRIPS không quy định cụ thể các cơ sở để cấp giấy phép ràng buộc, nhưng khẳng định rằng các quốc gia có quyền tự do quyết định các căn cứ để cấp giấy phép này, bao gồm cả việc xác định tình trạng khẩn cấp quốc gia.

	Thông tin không được tiết lộ

0. Mở rộng phạm vi thông tin được bảo hộ dưới dạng bí mật thương mại
0. Mở rộng trách nhiệm pháp lý đối với hành vi chiếm đoạt bí mật thương mại
0. Tính độc quyền bổ sung cho dữ liệu thử nghiệm
	1. Điều 39.2 của TRIPS ràng buộc các Thành viên phải bảo vệ thông tin bí mật, có giá trị thương mại vì nó là bí mật và đã được người có thẩm quyền hợp pháp kiểm soát thông tin thực hiện các bước hợp lý để giữ bí mật. Các điều khoản TRIPS Plus có xu hướng mở rộng định nghĩa này, ví dụ như bằng cách bao gồm thông tin có giá trị thương mại tiềm năng vì nó là bí mật.
1. Điều 39.2 của TRIPS quy định rằng các cá nhân và pháp nhân có khả năng ngăn chặn thông tin hợp pháp trong phạm vi kiểm soát của họ khỏi bị tiết lộ cho, thu thập hoặc sử dụng bởi những người khác mà không có sự đồng ý của họ theo cách trái với các hoạt động thương mại trung thực. TRIPS không chỉ định loại trách nhiệm pháp lý nào sẽ được kích hoạt khi tiết lộ như vậy. Hơn nữa, các thành viên được tự do xác định những gì cấu thành “một cách trái với các hoạt động thương mại trung thực” ngoài mức tối thiểu là vi phạm hợp đồng, vi phạm lòng tin và xúi giục vi phạm, và việc thu thập thông tin không được tiết lộ của Nước thành viên thứ ba đã biết hoặc đã vô cùng bất cẩn khi không biết rằng các hoạt động như vậy có liên quan đến việc thu thập (Chú thích 10).
1. Điều 39.3 của TRIPS yêu cầu các Thành viên yêu cầu nộp dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ (mà việc tạo ra dữ liệu này đòi hỏi nỗ lực đáng kể) như một điều kiện để chấp thuận việc tiếp thị các sản phẩm dược phẩm hoặc hóa chất nông nghiệp sử dụng các thực thể hóa học mới, phải bảo vệ dữ liệu đó khỏi mục đích thương mại không lành mạnh. Ngoài ra, các Thành viên phải bảo vệ dữ liệu đó khỏi việc tiết lộ, trừ khi cần thiết để bảo vệ công chúng hoặc trừ khi các bước được thực hiện để đảm bảo rằng dữ liệu được bảo vệ khỏi mục đích thương mại không lành mạnh.

	Kiến thức truyền thống, nguồn gien và Bảo vệ giống cây trồng
0. Nghĩa vụ phải xin sự đồng ý trước của Nước thành viên quy định nguồn gen/tri thức truyền thống và nghĩa vụ liên quan đến việc chia sẻ lợi ích một cách công bằng
0. Việc đưa thực vật vào danh sách các phát minh có thể cấp bằng độc quyền sáng chế
0. Việc gia nhập Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng mới
	1. Hiệp định TRIPS không đề cập rõ ràng đến nghĩa vụ phải xin sự đồng ý có thông tin trước khi sử dụng tài nguyên di truyền hoặc kiến ​​thức truyền thống, cũng không thảo luận về việc chia sẻ công bằng các lợi ích phát sinh từ việc sử dụng đó. Do đó, bằng độc quyền sáng chế có thể được cấp cho các phát minh sử dụng vật liệu di truyền mà không tuân thủ các điều khoản liên quan đến sự đồng ý có thông tin trước khi sử dụng và chia sẻ lợi ích trong Công ước về Đa dạng sinh học và Nghị định thư Nagoya về Tiếp cận tài nguyên di truyền và Chia sẻ công bằng và bình đẳng các lợi ích phát sinh từ việc sử dụng chúng (2010).
1. Hiệp định TRIPS, theo Điều 27.3(b), cho phép một số loại trừ nhất định khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế, bao gồm thực vật và động vật không phải là vi sinh vật và về cơ bản là các quy trình sinh học để sản xuất thực vật hoặc động vật.
1. Hiệp định TRIPS không ràng buộc phải tuân thủ Công ước UPOV 1991. Điều 27.3(b) trao quyền linh hoạt trong cách các quốc gia thực hiện bảo hộ giống cây trồng - thông qua bằng độc quyền sáng chế hoặc hệ thống sui generis hiệu quả, hoặc bất kỳ sự kết hợp nào trong số đó.

	Mã nguồn
1. Biện pháp bảo vệ công nghệ và thông tin quản lý quyền
1. Bảo vệ mã nguồn theo cách riêng

	1. Hiệp định TRIPS không đề cập đến vấn đề Biện pháp bảo vệ công nghệ và Thông tin quản lý quyền. Các FTA thường kết hợp các nghĩa vụ trong Hiệp ước bản quyền của WIPO và Hiệp ước về biểu diễn và bản ghi âm của WIPO, trong đó quy định phải có sự bảo vệ pháp lý đầy đủ và hiệu quả chống lại việc lách luật TPM hoặc thay đổi RMI.
1. Một số FTA có tính năng bảo vệ riêng, ngoài bản quyền (và có thể là bảo vệ bí mật thương mại) còn bảo vệ mã nguồn phần mềm khỏi sự can thiệp của chính phủ.


[bookmark: _Toc174031718]Bảng 25: Tổng quan về một số điều khoản cam kết cao hơn TRIPS trong FTA

Khung nội khối ASEAN

Tầm quan trọng của việc bảo vệ và hài hòa hóa SHTT trong ASEAN đã được ghi nhận trong Hiệp định khung ASEAN về hợp tác sở hữu trí tuệ (IP) năm 1995. Hiệp định này công nhận vai trò của sở hữu trí tuệ trong việc thúc đẩy thương mại và đầu tư trong khu vực và nỗ lực thiết lập hợp tác trong một số lĩnh vực liên quan đến SHTT, bao gồm bản quyền và các quyền liên quan, bằng độc quyền sáng chế, nhãn hiệu, kiểu dáng công nghiệp, chỉ dẫn địa lý, bí mật thương mại và thiết kế bố trí mạch tích hợp.[footnoteRef:236]Mục đích của chương trình là tìm hiểu sự hợp tác chặt chẽ hơn để thúc đẩy các tiêu chuẩn SHTT khu vực, đặc biệt là trong lĩnh vực bằng độc quyền sáng chế và nhãn hiệu.[footnoteRef:237]Nhóm công tác ASEAN về hợp tác sở hữu trí tuệ (AWGIPC) được thành lập năm 1996 với tư cách là cơ quan chịu trách nhiệm phát triển, điều phối và thực hiện tất cả các chương trình và hoạt động liên quan đến SHTT trong khu vực ASEAN. [236: Điều 3.1, Hiệp định khung ASEAN về Sở hữu trí tuệ.]  [237: Điều 3.2, Hiệp định khung ASEAN về Sở hữu trí tuệ.] 

Từ năm 2004, công việc của AWGIPC đã được định hình bởi ba Kế hoạch hành động về SHTT ASEAN liên tiếp do nhóm công tác xây dựng (2004–2010, 2011–2015 và 2016–2025). Kế hoạch công tác thứ ba và mới nhất (Kế hoạch hành động về SHTT ASEAN 2016–2025) nhằm mục đích cải thiện sự hài hòa và minh bạch của các hệ thống SHTT và việc quy định dịch vụ trong khu vực để tăng cường sự tin tưởng của người sử dụng SHTT. Vì mục đích nêu trên, kế hoạch bao gồm bốn mục tiêu chiến lược:
1. Xây dựng một hệ thống SHTT ASEAN mạnh mẽ hơn để phát triển bằng cách tăng cường các văn phòng SHTT và xây dựng cơ sở hạ tầng SHTT trong khu vực;
1. Phát triển nền tảng và cơ sở hạ tầng SHTT khu vực để góp phần tăng cường Cộng đồng Kinh tế ASEAN (AEC);
1. Phát triển hệ sinh thái SHTT ASEAN mở rộng và toàn diện; và
1. Thiết lập các cơ chế khu vực để thúc đẩy việc tạo ra và thương mại hóa tài sản, đặc biệt là để tăng cường các chỉ dẫn địa lý và kiến ​​thức truyền thống.
Để nghiên cứu khả thi việc thiết lập một hệ thống bằng độc quyền sáng chế và nhãn hiệu khu vực, Nhóm chuyên gia về bằng độc quyền sáng chế ASEAN và Nhóm chuyên gia về nhãn hiệu ASEAN đã được AWGIPC thành lập. Tuy nhiên, sự đa dạng trong luật sở hữu trí tuệ trong nước giữa các nước thành viên ASEAN vẫn chưa được đưa vào hệ thống sở hữu trí tuệ khu vực có thể bảo vệ bằng độc quyền sáng chế hoặc nhãn hiệu trên toàn ASEAN.

Đáng chú ý, Hợp tác tìm kiếm và thẩm định bằng độc quyền sáng chế ASEAN (ASPEC) là chương trình chia sẻ công việc về bằng độc quyền sáng chế khu vực giữa các thành viên ASEAN cho phép chia sẻ kết quả tìm kiếm và thẩm định bằng độc quyền sáng chế. Tuy nhiên, kết quả tìm kiếm và thẩm định do một trong các cơ quan SHTT tham gia thực hiện không mang tính ràng buộc và việc cấp bằng độc quyền sáng chế vẫn phụ thuộc vào luật pháp và quy trình của các quốc gia tham gia.[footnoteRef:238]  [238: “Văn phòng SHTT mỗi nước ASEAN tham gia có thể xem xét các tài liệu S&E mà họ nhận được theo chương trình ASPEC. Văn phòng này không có nghĩa vụ phải áp dụng bất kỳ phát hiện hoặc kết luận nào mà Văn phòng SHTT khác đạt được. Văn phòng này sẽ tiến hành và kết thúc công việc S&E của mình cũng như quyết định xem có cấp bằng độc quyền sáng chế theo cách phù hợp với luật pháp quốc gia của mình hay không.” Hướng dẫn của Hợp tác Kiểm tra Bằng độc quyền sáng chế ASEAN (ASPEC),https://www.aseanip.org/docs/default-source/aspec/document-submission-guideline-for-aspec_july-2023-(clean).pdf?sfvrsn=25b6fd7e_1 ] 


Các sáng kiến ​​khác bao gồm việc ban hành Hướng dẫn chung của ASEAN về việc kiểm tra bằng độc quyền sáng chế[footnoteRef:239]và nhãn hiệu[footnoteRef:240]hướng dẫn các Văn phòng SHTT ASEAN hướng tới sự hội tụ về tiêu chuẩn và quy trình. [239: HƯỚNG DẪN CHUNG CỦA ASEAN VỀ KIỂM TRA BẰNG ĐỘC QUYỀN SÁNG CHẾ 2023,https://asean.org/wp-content/uploads/2023/03/ACG-PE-final-version-for-publication_edit-03mar.pdf ]  [240: HƯỚNG DẪN CHUNG CỦA ASEAN VỀ KIỂM TRA THỰC THỂ CỦA NHÃN HIỆU (Phiên bản thứ hai) năm 2020,https://asean.org/wp-content/uploads/2021/08/ASEAN-Common-Guidelines-for-the-Substantive-Examination-of-Trademarks-Second-Edition-2020.pdf ] 


Đối với giống cây trồng, Chỉ dẫn địa lý (GI) và Kiến thức truyền thống, Kế hoạch hành động về SHTT ASEAN 2016-25 nêu rõ rằng việc thiết lập các cơ chế khu vực để thúc đẩy việc tạo ra và thương mại hóa tài sản, đặc biệt thông qua các chỉ dẫn địa lý và kiến ​​thức truyền thống là mục tiêu chiến lược của ASEAN.[footnoteRef:241] Về vấn đề này, mục tiêu của dự án là quy định đào tạo về việc sử dụng GI, chứng nhận và nhãn hiệu tập thể để nâng cao nhận thức nhằm nâng cao giá trị của các sản phẩm và dịch vụ địa phương và chương trình quản lý sau đăng ký, đồng thời xây dựng các chính sách quốc gia liên quan đến nguồn gen và Biểu hiện văn hóa cho các nước thành viên ASEAN quan tâm. ASEAN cũng đã ban hành Hướng dẫn về Bảo hộ Chỉ dẫn địa lý tại các quốc gia thành viên ASEAN, đây cũng được coi là bước đầu tiên để ASEAN thúc đẩy việc đăng ký chéo GI trong ASEAN và các thị trường nước ngoài trong những năm tới.[footnoteRef:242] [241: Mục tiêu chiến lược 4.]  [242: Hướng dẫn về bảo hộ chỉ dẫn địa lý tại các quốc gia thành viên ASEAN, 2020https://www.aseanip.org/docs/default-source/asean-ip-publications/asean-gi-guidelines.pdf?sfvrsn=af962a7a_1 ] 


Cuối cùng, liên quan đến mã nguồn, trong khi có một số sáng kiến ​​liên quan đến bảo vệ bản quyền được đề cập trong Kế hoạch hành động SHTT ASEAN mới nhất[footnoteRef:243], quan trọng nhất là việc sử dụng hiệu quả hệ thống bản quyền vào năm 2025, không đề cập riêng đến mã nguồn hay bảo vệ phần mềm. [243: Các sáng kiến ​​liên quan đến bảo vệ bản quyền bao gồm việc sử dụng hiệu quả hệ thống bản quyền vào năm 2025; thành lập Mạng lưới thông báo/ghi chép bản quyền ASEAN; và áp dụng các công nghệ thông tin hiện đại để cải thiện chất lượng dịch vụ khu vực, bao gồm chia sẻ thông tin bản quyền thông qua việc thành lập cơ sở dữ liệu bản quyền khu vực.] 


FTA ASEAN với các nước đối tác ngoại khối

Ngoại trừ Hiệp định AANew ZealandFTA và RCEP, các FTA ASEAN+ không có các chương về SHTT với cam kết cao, vượt ra ngoài việc tái khẳng định Hiệp định TRIPS hoặc các đồng ý hợp tác trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ.[footnoteRef:244] [244: FTA ASEAN-Hồng Kông (Ch.10) và FTA ASEAN-Hàn Quốc (Ch.10)] 


Các chương về SHTT thực chất được tìm thấy phổ biến hơn trong các Hiệp định song phương của các nước ASEAN, ngoại trừ hai FTA song phương là CEPA Indonesia-Úc và CEPA Singapore-New Zealand, là không có các cam kết về SHTT vượt ra ngoài việc tái khẳng định Hiệp định TRIPS.[footnoteRef:245] [245: IACEPA không có chương nào về SHTT trong khi Chương 12 của CEPA Singapore-New Zealand nhắc lại rằng Hiệp định TRIPS sẽ điều chỉnh mọi vấn đề SHTT phát sinh từ Hiệp định.] 


Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới

Tất cả các FTA khác trên thế giới được nghiên cứu đều có các chương quan trọng về IP. Trong số các biện pháp bảo vệ được tìm kiếm, có sự đa dạng đáng kể trong các điều khoản được cam kết. Ví dụ, các FTA có Hoa Kỳ là thành viên đều tập trung đáng kể vào các tiêu chuẩn liên quan đến bằng độc quyền sáng chế và dữ liệu thử nghiệm trong khi các FTA có EU thành viên lại nhấn mạnh vào việc tăng cường bảo vệ cho các chỉ dẫn địa lý (GI).

2. [bookmark: _Toc174026715]Các điều khoản về việc hết hạn, Công ước sở hữu trí tuệ quốc tế, Bằng độc quyền sáng chế và Thông tin không được tiết lộ

[bookmark: _Toc171083339][bookmark: _Toc171083791][bookmark: _Toc171083919][bookmark: _Toc174026716]Sự hết của quyền sở hữu trí tuệ[footnoteRef:246]  [246: Xem bảng so sánh các điều khoản liên quan đến sự cạn kiệt trong các Hiệp định thuộc nghiên cứu,  xem,https://1drv.ms/x/s!AjD1HxAfskumh4tSguq1DrKRBYHxrw?e=ftgcne&nav=MTVfe0EyQzg5NDc0LTdCMkItNDI1OS1CMkJBLTMwMDQzRjRCOTkwMn0 ] 

Mặc dù người ta thường chấp nhận rằng lần bán đầu tiên đối với hàng hóa được bảo hộ SHTT sẽ kích hoạt tình trạng hết hiệu lực quyền SHTT trong nước, nhưng trong bối cảnh thương mại xuyên biên giới quốc tế, việc áp dụng học thuyết hết hiệu lực đối với nhập khẩu song song lại khác nhau giữa các quốc gia.[footnoteRef:247]Nhập khẩu song song được định nghĩa là hàng hóa chính hãng, được đưa hợp pháp vào thị trường của một quốc gia khác và được nhập khẩu bởi Nước thành viên thứ ba thông qua kênh phân phối trái phép, tức là kênh song song với kênh được chủ sở hữu quyền cho phép. [247: WIPO, Giao diện giữa tình trạng cạn kiệt quyền sở hữu trí tuệ và luật cạnh tranh, CDIP/4/4 REV./STUDY/INF/2, 2011.] 

Ở cấp độ quốc tế, không có Hiệp định nào quy định chế độ hết hạn cụ thể mà các thành viên phải áp dụng. Điều 6 của Hiệp định TRIPS, được khẳng định lại bởi Tuyên bố Doha về Hiệp định TRIPS và Sức khỏe cộng đồng, cho phép các thành viên WTO có sự linh hoạt trong việc lựa chọn chế độ hết hạn của mình, chỉ tuân theo các nghĩa vụ về chế độ đối xử quốc gia (NT) và chế độ đối xử tối huệ quốc (MFN).[footnoteRef:248]   [248: Tuyên bố về Hiệp định TRIPS và Sức khỏe cộng đồng, WT/MIN(01)/DEC/2, ngày 20 tháng 11 năm 2001.] 

FTA có cam kết cao hơn Hiệp định TRIPS khi các FTA quy định một chế độ hết hạn cụ thể mà các thành viên (quốc gia, khu vực hoặc quốc tế) phải tuân theo. Hầu hết các FTA đều chọn tái khẳng định tính linh hoạt trong Hiệp định TRIPS.
Khung nội khối ASEAN
Không có lập trường chung về việc hết quyền sở hữu trí tuệ giữa các nước thành viên ASEAN. Các chính sách trong nước về việc hết liên quan đến các quyền cụ thể cũng có sự khác biệt—tức là, sự khác biệt trong cách xử lý việc hết nhãn hiệu, bằng độc quyền sáng chế và bản quyền—trong cùng một Thành viên ASEAN.[footnoteRef:249] [249: Calboli, Irene. 'Cách thức ASEAN hay không? Nhìn kỹ hơn vào sự vắng mặt của một quy tắc chung về sự cạn kiệt sở hữu trí tuệ ở ASEAN và tác động đến thị trường ASEAN' 14 (2019).] 

	Quốc gia
	Sự hết hạn đăng ký nhãn hiệu
	Sự cạn kiệt bằng độc quyền sáng chế
	Sự hết hạn bản quyền

	Brunei
	Không có định nghĩa
	Không có định nghĩa
	Không có định nghĩa

	Campuchia
	Quốc gia
	Quốc tế
	Quốc gia

	Indonesia
	Không có định nghĩa
	Quóc gia (ngoại trừ dược phẩm)
	Không có định nghĩa

	Lào
	Quốc gia
	Không có định nghĩa
	Quốc gia

	Malaysia
	Quốc tế
	Quốc tế
	Quốc gia

	Myanmar
	Quốc tế
	Không có luật phù hợp
	Quốc gia

	Philippines
	Quốc tế
	Quốc gia (ngoại trừ dược phẩm)
	Quốc gia

	Singapores
	Quốc tế
	Quốc tế (ngoại trừ dược phẩm)
	Quốc tế

	Thái Lan
	Quốc tế
	Không có định nghĩa
	Không có định nghĩa

	Việt Nam
	Quốc tế
	Quốc tế
	Quốc gia


Nguồn: Irene Calboli, 2019
FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Phần lớn các FTA không nêu rõ bản chất của chế độ hết hiệu lực mà các Nước thành viên phải áp dụng đối với quyền sở hữu trí tuệ nói chung. RCEP nêu rõ rằng các Nước thành viên vẫn được tự do xác định chế độ hết hiệu lực của mình. FTA Việt Nam-EU và FTA Singapore-EU cũng bao gồm cùng một điều khoản và có lưu ý thêm là sự lựa chọn như vậy vẫn phải tuân theo Hiệp định TRIPS. Điều này về cơ bản khẳng định lại nghĩa vụ không phân biệt đối xử khi áp dụng các quy tắc liên quan đến hết hiệu lực quyền sở hữu trí tuệ.

FTA giữa Hoa Kỳ và Singapore quy định sự bảo vệ sở hữu trí tuệ đặc biệt cho các sản phẩm dược phẩm bằng cách bao gồm lệnh cấm cho phép nhập khẩu song song dược phẩm vào một trong hai quốc gia khi việc nhập khẩu đó được thực hiện vi phạm Hiệp định phân phối ở bất kỳ nơi nào trên thế giới. FTA Singapore-Hoa Kỳ nêu rõ:

“Mỗi Nước thành viên phải đưa ra nguyên nhân hành động để ngăn chặn hoặc khắc phục việc mua sản phẩm dược phẩm được cấp bằng độc quyền sáng chế, mà không có sự cho phép của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế, của một Nước thành viên biết hoặc có lý do để biết rằng sản phẩm đó đang hoặc đã được phân phối vi phạm hợp đồng giữa chủ sở hữu quyền và nước thành viên được cấp phép, bất kể vi phạm đó xảy ra trong hay ngoài lãnh thổ của Nước thành viên đó.”[footnoteRef:250] [250: Điều 16.7.2, FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 


Một chú giải đưa ra rằng một Nước thành viên có thể giới hạn nguyên nhân hành động như vậy đối với các trường hợp sản phẩm đã được bán hoặc phân phối ở nước thành viên ngoài lãnh thổ của Nước thành viên đó trước khi mua sắm nước thành viên trong lãnh thổ của Nước thành viên đấy. Điều này quy định một số sự linh hoạt cho các Nước thành viên trong việc quyết định mức độ nghiêm ngặt mà họ muốn thực thi lệnh cấm nhập khẩu song song.

Trong số tất cả các FTA được nghiên cứu, chỉ có FTA Singapore-Hoa Kỳ đặt ra các điều kiện để xác định tình trạng hết hạn SHTT. Mặc dù có phạm vi hạn chế (chỉ đối với các bằng độc quyền sáng chế liên quan đến sản phẩm dược phẩm), nhưng việc này vẫn có ý nghĩa quan trọng khi đưa vào cân nhắc các quan ngại về sức khỏe cộng đồng về tính khả dụng và khả năng chi trả của thuốc.[footnoteRef:251]  [251: Maskus, Keith, Nhập khẩu song song trong dược phẩm: Ý nghĩa đối với cạnh tranh và giá cả ở các nước đang phát triển, (WIPO 2001)https://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/studies/pdf/ssa_maskus_pi.pdf ] 


	Hiệp định
	Quy định về việc hết quyền sở hữu trí tuệ

	Hiệp định thương mại tự do ASEAN-New Zealand
	

	Hiệp định RCEP
	Tự do xác định chế độ hết

	Indonesia - Nhật Bản EPA
	

	FTA Malaysia-Úc
	

	Hiệp định thương mại tự do Malaysia - New Zealand
	

	Malaysia-Nhật Bản EPA
	

	Philippines - Nhật Bản EPA
	

	FTA Singapore-EU
	Tự do xác định chế độ hết, tuân theo Hiệp định TRIPS

	Hiệp định CEPA Singapore-New Zealand
	

	JSEPA
	

	Hiệp định thương mại tự do Singapore-Hoa Kỳ
	Cấm nhập khẩu song song, có lợi cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	

	Thái Lan-New Zealand EPA
	

	Hiệp định thương mại tự do
	

	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	

	Hiệp định thương mại tự do Việt Nam - EU
	Tự do xác định chế độ hết, tuân theo Hiệp định TRIPS


	Cam kết lựa chọn chế độ kiệt sức cụ thể

	Tự do xác định chế độ hết
	

	Không có quy định
	





[bookmark: _Toc174031719]Bảng26: Phạm vi bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong các FTA ASEAN+

Các hiệp định khác trên thế giới
Hầu hết các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu đều nêu rõ rằng không có điều khoản nào trong Hiệp định ngăn cản một Nước thành viên xác định “liệu ​​việc hết quyền sở hữu trí tuệ có được áp dụng theo luật của Nước thành viên đó hay không và trong những điều kiện nào”.[footnoteRef:252]Các FTA còn lại không có điều khoản liên quan nào. [252: Điều 18.11, CPTPP; Điều 20.11, USMCA; Điều 18.5, Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand; Điều 20.4, CETA EU-Canada; Điều 223, TCA EU-Anh; Điều 10.4, FTA EU-Hàn Quốc; và Điều 16.7, FTA Canada-Hàn Quốc.] 


	Tên Hiệp định/Khung
	Sự hết hạn

	CPTPP
	Tự do xác định chế độ hết

	Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada
	

	Hiệp định Hàn Quốc-Hoa Kỳ
	Không có quy định

	FTA EU-New Zealand
	

	CEPA EU-Canada 
	

	EU-Anh
	

	Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA)
	

	FTA EU-Hàn Quốc
	

	CEPA Anh-Nhật
	

	FTA Canada-Hàn Quốc
	


[bookmark: _Toc174031720]Bảng27: Phạm vi bảo hộ quyền SHTT trong các hiệp định trên thế giới
Phân tích sự chênh lệch
Không có khoảng chênh lệch đáng kể khi so sánh giữa ASEAN và các hiệp định khu vực khác liên quan đến việc xác định tình trạng hết quyền sở hữu trí tuệ. Hầu hết các Hiệp định tiên phong cho phép các Nước thành viên xác định chế độ hết của họ, cũng như phần lớn các FTA ASEAN+ hoặc các FTA song phương của mỗi nước ASEAN. FTA Singapore-Hoa Kỳ là một ngoại lệ về mặt này do Hiệp định này có đặt ra các hạn chế đối với tình trạng hết quyền sáng chế liên quan đến các sản phẩm dược phẩm.

[bookmark: _Toc171083340][bookmark: _Toc171083792][bookmark: _Toc171083920][bookmark: _Toc174026717]Việc gia nhập các Công ước quốc tế liên quan đến SHTT[footnoteRef:253] [253: Xem so sánh các điều khoản liên quan đến Công ước quốc tế dựa trên SHTT trong các Hiệp định được nghiên cứu,  xem,https://1drv.ms/x/s!AjD1HxAfskumh4tSguq1DrKRBYHxrw?e=lMIJ67&nav=MTVfezM4MUEwNTI3LTlBQjMtOUQ0OS04OTVELTI0MDcwQjI2NDNGNn0 ] 

Hiệp định TRIPS có tham chiếu đến một số điều khoản của Công ước Paris về Bảo hộ Sở hữu Công nghiệp (1967), Công ước Berne về Bảo hộ Tác phẩm Văn học và Nghệ thuật (1971), Công ước Quốc tế về Bảo hộ Người biểu diễn, Nhà sản xuất Bản ghi âm và Tổ chức Phát sóng (Công ước Rome, 1961) và Hiệp ước về Sở hữu Trí tuệ đối với Mạch tích hợp (1989).[footnoteRef:254]  [254: Xem nội dung,  Các điều khoản của Công ước Paris về Bảo hộ Sở hữu Công nghiệp (1967) Được đề cập trong Hiệp định TRIPS;Các điều khoản của Công ước Berne về bảo hộ các tác phẩm văn học và nghệ thuật (1971) được đề cập trong Hiệp định TRIPS;Các điều khoản của Công ước quốc tế về bảo vệ người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm và tổ chức phát sóng (Công ước Rome) (1961) được đề cập trong Hiệp định TRIPS; VàCác điều khoản của Hiệp ước về Sở hữu trí tuệ liên quan đến Mạch tích hợp (1989) được đề cập trong Hiệp định TRIPS.] 

Một số FTA kết hợp các quyền và nghĩa vụ từ các công ước về SHTT ngoài các quyền và nghĩa vụ được tham chiếu trong Hiệp định TRIPS. Đôi khi, các Nước thành viên đồng ý gia nhập các công ước này sau một khoảng thời gian chuyển đổi. Các công ước về SHTT được tham chiếu trong các FTA được nghiên cứu bao gồm:
1. Công ước Berne năm 1971 về bảo hộ tác phẩm văn học và nghệ thuật;
1. Công ước Rome về bảo hộ người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm và tổ chức phát sóng (Rome, 1961);
1. Công ước Brussels liên quan đến việc phân phối tín hiệu mang chương trình được truyền qua vệ tinh năm 1974;
1. Hiệp ước về biểu diễn và bản ghi âm của WIPO năm 1996 (WPPT);
1. Hiệp ước về bản quyền của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới (WCT 1996);
1. Hiệp ước Bắc Kinh về biểu diễn nghe nhìn (2012);
1. Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp năm 1967;
1. Hiệp ước hợp tác về sáng chế năm 1970 (PCT);
1. Hiệp ước Luật sáng chế năm 2000;
1. Hiệp định Strasbourg về Phân loại bằng độc quyền sáng chế quốc tế (1979);
1. Công ước quốc tế về bảo vệ giống cây trồng mới (UPOV 1961, sửa đổi năm 1991);
1. Hiệp ước Budapest về công nhận quốc tế đối với việc nộp lưu vi sinh vật cho mục đích thủ tục cấp bằng độc quyền sáng chế;
1. Hiệp định Nice về Phân loại hàng hóa và dịch vụ quốc tế cho mục đích đăng ký nhãn hiệu năm 1977;
1. Nghị định thư của Hiệp định Madrid về Đăng ký nhãn hiệu quốc tế (1989);
1. Hiệp ước Luật nhãn hiệu năm 1994;
1. Hiệp ước Singapore về Luật nhãn hiệu năm 2006; và
1. Hiệp định Hague về Đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp (Đạo luật Geneva 1999).
Khung nội khối ASEAN
Theo Hiệp định khung ASEAN về SHTT, các quốc gia thành viên sẽ thực hiện các Hiệp định về sở hữu trí tuệ nội khối ASEAN đảm bảo phù hợp với các mục tiêu, nguyên tắc và chuẩn mực được nêu trong Hiệp định TRIPS cũng như các công ước quốc tế khác về sở hữu trí tuệ mà các quốc gia đó là thành viên.[footnoteRef:255] Mặc dù Hiệp định khung không nêu rõ các công ước quốc tế khác ngoài TRIPS, bản cập nhật Kế hoạch hành động về SHTT ASEAN (2016-25), được công bố vào năm 2021 sau Đánh giá giữa kỳ, nêu ra hai mục tiêu liên quan đến vấn đề này. Đầu tiên, đánh giá hướng đến việc các nước ASEAN sẽ gia nhập Nghị định thư Madrid, Hiệp định Hague và PCT.[footnoteRef:256] Thứ hai, hiệp định khuyến khích các nước thành viên ASEAN tiếp tục nỗ lực gia nhập các hiệp ước quốc tế khác do WIPO quản lý, phù hợp với lợi ích của mỗi nước.[footnoteRef:257] Để biết tình hình các nước ASEAN gia nhập các công ước quốc tế liên quan đến SHTT hiện nay,  xem Bảng 1, Phụ lục SHTT. [255: Điều 2, Hiệp định khung ASEAN về hợp tác sở hữu trí tuệ, 1995]  [256: Sáng kiến ​​4, Cập nhật KẾ HOẠCH HÀNH ĐỘNG SỞ HỮU TRÍ TUỆ ASEAN (phiên bản 2.0) Được công bố vào tháng 6 năm 2021,https://www.aseanip.org/docs/default-source/content/ASEAN-quyền sở hữu trí tuệ-Action-Plan-2016-2025-v2.0.pdf ]  [257: Sáng kiến ​​5, Cập nhật KẾ HOẠCH HÀNH ĐỘNG SỞ HỮU TRÍ TUỆ ASEAN (phiên bản 2.0) Được công bố vào tháng 6 năm 2021,https://www.aseanip.org/docs/default-source/content/ASEAN-quyền sở hữu trí tuệ-Action-Plan-2016-2025-v2.0.pdf ] 


FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Bảng dưới đây liệt kê các FTA song phương của các nước ASEAN/ASEAN đã tham chiếu đến các công ước liên quan đến sở hữu trí tuệ trong văn bản của họ và cũng nêu bật khả năng thực thi các quyền và nghĩa vụ phát sinh từ các công ước này. Đối với một số AMS, có những sự chênh lệch trong tình trạng gia nhập và các cam kết được đưa ra trong các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN. Những trường hợp như vậy đã được nêu bật.

	Công ước quốc tế
	Tham chiếu trong FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN

	Bản quyền

	Công ước Berne về bảo hộ các tác phẩm văn học và nghệ thuật (Đạo luật Paris năm 1971)
	· RCEP (ràng buộc - binding)a
· FTA Malaysia-Australia (ràng buộc)
· FTA Singapore-EU (ràng buộc)
· EPA Thái Lan-Nhật Bản (ràng buộc)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Công ước Rome về bảo vệ người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm và tổ chức phát sóng (Rome, 1961)
	· EPA Indonesia-Nhật Bản (không ràng buộc)
· FTA Singapore-EU (không ràng buộc)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp ước về Biểu diễn và Bản ghi âm của WIPO năm 1996
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· RCEP (ràng buộc)b
· FTA Malaysia-Úc (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Singapore-EU (ràng buộc)
· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc)
· FTA Việt Nam-Hàn Quốc (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp ước bản quyền của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới (Geneva, 1996)
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· RCEP (ràng buộc)c
· FTA Malaysia-Úc (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Singapore-EU (ràng buộc)
· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc)
· FTA Việt Nam-Hàn Quốc (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp ước Bắc Kinh về Biểu diễn Nghe nhìn (2012)
	-

	Hiệp ước Marrakesh nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho những người mù, khiếm thị hoặc không có khả năng đọc chữ in tiếp cận các tác phẩm đã xuất bản (2013)
	· RCEP (không ràng buộc)

	Công ước Brussels liên quan đến việc phân phối tín hiệu mang chương trình được truyền qua vệ tinh năm 1974
	· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc)


	Bằng độc quyền sáng chế và giống cây trồng

	Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp
	· RCEP (ràng buộc)
· FTA Malaysia-Australia (ràng buộc)
· EPA Thái Lan-Nhật Bản (ràng buộc)

	Hiệp ước hợp tác về bằng độc quyền sáng chế (Washington, 1970, sửa đổi năm 1979 và sửa đổi năm 1984 và 2001)* (PCT)
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· RCEP (ràng buộc)
· FTA Malaysia-Australia (ràng buộc)
· FTA Singapore-EU (có ràng buộc)
· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp ước Luật Bằng độc quyền sáng chế năm 2000
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· FTA Singapore-EU (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp định Strasbourg về Phân loại bằng độc quyền sáng chế quốc tế (1979)
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· EPA Malaysia-Nhật Bản (ràng buộc)
· EPA Thái Lan-Nhật Bản (không ràng buộc)

	Công ước quốc tế về bảo vệ giống cây trồng mới (UPOV 1961, sửa đổi năm 1991)
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· RCEP (không ràng buộc)
· EPA Indonesia-Nhật Bản (không ràng buộc)
· FTA Singapore-EU (có ràng buộc)
· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp ước Budapest về công nhận quốc tế đối với việc nộp lưu vi sinh vật cho mục đích thủ tục cấp bằng độc quyền sáng chế
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)

	Nhãn hiệu

	Nghị định thư của Hiệp định Madrid về Đăng ký quốc tế nhãn hiệu (1989)*
	· RCEP (ràng buộc)
· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· EPA Indonesia-Nhật Bản (không ràng buộc)
· FTA Malaysia-Úc (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp định Nice về Phân loại quốc tế hàng hóa và dịch vụ cho mục đích đăng ký nhãn hiệu (Đạo luật Geneva, 1977)
	· FTA Malaysia-Australia (ràng buộc)
· EPA Malaysia-Nhật Bản (ràng buộc)
· EPA Thái Lan-Nhật Bản (không ràng buộc)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp ước Luật nhãn hiệu
	· FTA Singapore-EU (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)

	Hiệp ước Singapore về Luật nhãn hiệu năm 2006
	· AANew ZealandFTA (không ràng buộc)
· FTA Malaysia-Úc (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Singapore-EU (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)


	Thiết kế công nghiệp

	Hiệp định Hague về Đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp (Đạo luật Geneva 1999)*
	· RCEP (không ràng buộc)
· FTA Singapore-Hoa Kỳ (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· FTA Việt Nam-EU (ràng buộc)



[bookmark: _Toc174031721]Bảng28: Các công ước về SHTT được tham chiếu trong các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN


* Công ước được tham chiếu trong Kế hoạch hành động về SHTT của ASEAN (2016-25)
a Myanmar không phải là một thành viên ký kết Công ước Berne.  
b Campuchia, Lào, Myanmar và Thái Lan không phải là thành viên WPPT.
c Campuchia, Lào và Myanmar không phải là thành viên của WCT.
d Myanmar không phải là Nước thành viên ký kết Công ước Paris.
Myanmar không phải là Nước thành viên ký kết của PCT.
f Brunei, Campuchia, Indonesia, Lào, Malaysia, Myanmar, Philippines, Singapore và Thái Lan không phải là Nước thành viên ký kết của Nghị định thư Madrid.

RCEP cho phép khoảng thời gian chuyển tiếp khác nhau (từ ba đến mười năm) cho Campuchia, Lào, Myanmar, Malaysia, Thái Lan và Việt Nam để gia nhập các Công ước quốc tế đã đề cập ở trên.[footnoteRef:258] [258: Phụ lục 11A, Giai đoạn chuyển tiếp cụ thể của từng nước thành viên, RCEP.] 


Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-EU yêu cầu các Nước thành viên phải xây dựng thủ tục cấp bằng độc quyền sáng chế bằng cách sử dụng Hiệp ước Luật sáng chế (cùng với những điều khoản khác) làm hiệp định tham chiếu.[footnoteRef:259] Mặc dù không cần phải gia nhập/phê chuẩn Hiệp ước để làm như vậy, nhưng cần phải nhấn mạnh rằng Việt Nam không phải là thành viên tham gia Hiệp ước Luật Sáng chế. [259: Điều 12.38, FTA Việt Nam-EU.] 


Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Bảng dưới đây liệt kê các Hiệp định khác trên thế giới có tham chiếu đến các công ước SHTT trong lời văn hiệp định và cũng nêu bật khả năng thực thi các quyền và nghĩa vụ phát sinh từ các công ước này.

	Công ước quốc tế
	Tham chiếu trong các Hiệp định tiên phong

	Bản quyền

	Công ước Berne về bảo hộ các tác phẩm văn học và nghệ thuật (Đạo luật Paris năm 1971)
	· CPTPP (ràng buộc -binding)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc)
· TCA EU-UK (ràng buộc)
· FTA EU-Hàn Quốc (có ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)

	Công ước Rome về bảo vệ người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm và tổ chức phát sóng (Rome, 1961)
	· TCA EU-UK (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· FTA EU-Hàn Quốc (có ràng buộc)
· EPA Anh-Nhật (ràng buộc)


	Hiệp ước về Biểu diễn và Bản ghi âm của WIPO năm 1996
	· CPTPP (ràng buộc)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc)
· TCA EU-UK (ràng buộc)
· FTA EU-Hàn Quốc (có ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)

	Hiệp ước bản quyền của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới (Geneva, 1996)
	· CPTPP (ràng buộc)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc)
· TCA EU-UK (ràng buộc)
· FTA EU-Hàn Quốc (có ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)

	Hiệp ước Bắc Kinh về Biểu diễn Nghe nhìn (2012)
	· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· TCA EU-UK (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc nhưng linh hoạt)

	Hiệp ước Marrakesh nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho những người mù, khiếm thị hoặc không có khả năng đọc chữ in tiếp cận các tác phẩm đã xuất bản (2013)
	· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc)
· TCA EU-UK (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)

	Công ước Brussels liên quan đến việc phân phối tín hiệu mang chương trình được truyền qua vệ tinh năm 1974

	· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)




	Bằng độc quyền sáng chế và giống cây trồng

	Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp
	· CPTPP (ràng buộc)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)

	Hiệp ước hợp tác về bằng độc quyền sáng chế (Washington, 1970, sửa đổi năm 1979 và sửa đổi năm 1984 và 2001)* (PCT)
	· CPTPP (ràng buộc)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)




	Hiệp ước Luật Bằng độc quyền sáng chế năm 2000
	· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· FTA EU-Hàn Quốc (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)

	Hiệp định Strasbourg về Phân loại bằng độc quyền sáng chế quốc tế (1979)
	-

	Công ước quốc tế về bảo vệ giống cây trồng mới (UPOV 1961, sửa đổi năm 1991)
	· CPTPP (ràng buộc)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)

	Hiệp ước Budapest về công nhận quốc tế đối với việc nộp lưu vi sinh vật cho mục đích thủ tục cấp bằng độc quyền sáng chế
	· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)

	Nhãn hiệu

	Nghị định thư của Hiệp định Madrid về Đăng ký quốc tế nhãn hiệu (1989)*
	· CPTPP (ràng buộc)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)
· TCA EU-UK (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)

	Hiệp định Nice về Phân loại quốc tế hàng hóa và dịch vụ cho mục đích đăng ký nhãn hiệu (Đạo luật Geneva, 1977)
	· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)

	Hiệp ước Luật nhãn hiệu
	· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc)
· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)
· FTA EU-Hàn Quốc (có ràng buộc)
· CEPA Anh-Nhật (ràng buộc)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)

	Hiệp ước Singapore về Luật nhãn hiệu năm 2006
	· CPTPP (ràng buộc)
· USMCA (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· TCA EU-UK (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· FTA EU-Hàn Quốc (ràng buộc nhưng linh hoạt)



	Thiết kế công nghiệp

	Hiệp định Hague về Đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp (Đạo luật Geneva 1999)*
	· USMCA (ràng buộc)
· TCA EU-UK (ràng buộc)
· Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand (ràng buộc nhưng linh hoạt)
· Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
· Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA) (ràng buộc nhưng vẫn linh hoạt)
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CPTPP cho phép khoảng thời gian chuyển tiếp khác nhau (từ hai đến bốn năm) cho Brunei, Malaysia và Việt Nam để thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của họ khi gia nhập nhiều Công ước quốc tế khác nhau.[footnoteRef:260] [260: Điều 18.83, CPTPP.] 


Phân tích sự chênh lệch
Các Hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT thường tham chiếu đến nhiều công ước về SHTT hơn và phần lớn sử dụng ngôn ngữ ràng buộc khi thực hiện. Đáng chú ý là hầu hết các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu đều yêu cầu các Nước thành viên tham gia Công ước Berne, WCT, WPPT, Nghị định thư Madrid và Hiệp ước Singapore. Trong số này, chỉ có Nghị định thư Madrid được đề cập trong đánh giá giữa kỳ của Kế hoạch Hành động SHTT ASEAN mới nhất.

Hơn nữa, như đã đề cập trước đó, một số nước ASEAN sẽ cần phải phê chuẩn/tham gia các công ước về SHTT được tham chiếu trong RCEP theo các điều khoản ràng buộc (Công ước Berne, WCT, WPPT, Công ước Paris, PCT và Nghị định thư Madrid). Tình trạng gia nhập của tất cả các nước ASEAN liên quan đến các công ước về SHTT được đề cập trong các FTA đã nghiên cứu đã được nêu tại Bảng 1, Phụ lục về SHTT.   
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Các điều khoản cam kết cao hơn TRIPS đáng chú ý sau đây liên quan đến bằng độc quyền sáng chế được phân tích trong chương này:

1.	Cho phép cấp bằng độc quyền sáng chế cho những công dụng hoặc phương pháp mới sử dụng một sản phẩm đã biết;
2.	Liên kết 'sự chấp thuận của thị trường' với tình trạng bằng độc quyền sáng chế của một loại thuốc;
3.	Gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế cho việc gia nhập thị trường chậm trễ; và
4.	Những hạn chế về căn cứ cấp giấy phép ràng buộc.

Cho phép cấp bằng độc quyền sáng chế cho những cách sử dụng hoặc phương pháp mới để sử dụng một sản phẩm đã biết
Hiệp định TRIPS theo Điều 27.1 cho phép cấp bằng độc quyền sáng chế cho các sáng chế, có bước tiến bộ về mặt sáng tạo và có khả năng ứng dụng trong công nghiệp. Điều này cũng có thể bao gồm các cách sử dụng hoặc phương pháp mới để sử dụng một sản phẩm đã biết, miễn là chúng đáp ứng các tiêu chí về khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế. Tuy nhiên, TRIPS không chỉ rõ ràng yêu cầu cấp bằng độc quyền sáng chế cho các cách sử dụng mới của các sản phẩm đã biết, do đó vẫn có một số sự linh hoạt cho các quốc gia thành viên trong lĩnh vực này. Một số FTA làm rõ không gian này theo hướng có lợi cho phạm vi bảo hộ bằng độc quyền sáng chế rộng hơn.

Khung nội khối ASEAN
Theo Hướng dẫn chung của ASEAN về việc thẩm định bằng độc quyền sáng chế, tất cả các nước thành viên ASEAN đều cấp bằng độc quyền sáng chế cho các phát minh, bất kể là sản phẩm hay quy trình. Tuy nhiên, trong trường hợp dược phẩm, bằng độc quyền sáng chế sản phẩm đã bị loại trừ ở một số quốc gia (Campuchia, Lào, Myanmar). Hơn nữa, hầu hết các quốc gia thành viên ASEAN đều cho phép bảo vệ bằng độc quyền sáng chế dược phẩm, bao gồm cả việc sử dụng y tế thứ hai, ngoại trừ Việt Nam.[footnoteRef:262]  [262: Như trên, trang 110.] 


Về vấn đề này, Hướng dẫn chung đi sâu vào sự khác biệt giữa khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế cho các phương pháp mới và cách sử dụng mới trong AMS. Đáng chú ý, một khiếu nại dưới dạng "Sử dụng chất hoặc thành phần X để điều trị bệnh Y..." sẽ được coi là liên quan đến phương pháp điều trị bị AMS loại trừ rõ ràng khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:263]Ví dụ: “Sử dụng aspirin (chất X) để điều trị chứng đau nửa đầu (bệnh Y).” Ngược lại, một khiếu nại dưới dạng “Sản phẩm X để sử dụng trong điều trị bệnh Y” có thể được cấp bằng độc quyền sáng chế, ngay cả khi “X” là một chất đã biết, nhưng công dụng của nó trong y học vẫn chưa được biết. Ví dụ: “Aspirin (sản phẩm X) để sử dụng trong điều trị viêm khớp dạng thấp (bệnh Y).” Cần lưu ý rằng đây không phải là quan điểm phổ biến trong AMS. Ví dụ, Philippines yêu cầu tăng cường hiệu quả đối với thành phần vật chất mà các hợp chất đã biết.[footnoteRef:264] [263: Như trên, trang 110.]  [264: Xem thêm, Mục 3(d), Đạo luật Bằng độc quyền sáng chế Ấn Độ, 1970.] 

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Không có FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN nào được nghiên cứu có bất kỳ điều khoản nào đề cập đến việc cấp bằng độc quyền sáng chế cho công dụng mới hoặc phương pháp mới để sử dụng các sản phẩm đã biết.

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Ba trong số các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu có liên quan đến khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế cho các công dụng hoặc phương pháp mới sử dụng các sản phẩm đã biết.

Hiêp định Hàn Quốc-Hoa Kỳ[footnoteRef:265]và FTA Canada-Hàn Quốc[footnoteRef:266]quy định rằng mỗi Nước thành viên sẽ cấp bằng độc quyền sáng chế cho bất kỳ cách sử dụng hoặc phương pháp mới nào để sử dụng một sản phẩm đã biết. Trong khi FTA Canada-Hàn Quốc nhắc lại các tiêu chí về khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế trong bối cảnh sử dụng lần thứ hai (“Nước thành viên xác nhận rằng bằng độc quyền sáng chế sẽ được cấp cho bất kỳ cách sử dụng hoặc phương pháp mới nào để sử dụng một sản phẩm đã biết, với điều kiện là phát minh đó là mới, liên quan đến một bước tiến bộ mang tính sáng tạo và có khả năng ứng dụng trong công nghiệp”), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc lại không có quy định như vậy. [265: Điều 18.8.1, Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.]  [266: Điều 16.12.1, FTA Canada-Hàn Quốc.] 


CPTPP cũng đưa ra một công thức chung nhưng có đưa ra biện pháp phòng vệ. Hiệp định quy định bằng độc quyền sáng chế sẽ được đưa ra cho các phát minh thỏa mãn một trong những điều sau: công dụng mới của một sản phẩm đã biết, phương pháp mới để sử dụng một sản phẩm đã biết hoặc quy trình mới để sử dụng một sản phẩm đã biết.[footnoteRef:267]  Đáng chú ý, các nước thành viên có quyền hạn chế việc cấp bằng độc quyền sáng chế cho các quy trình mới nếu các quy trình này liên quan đến việc sử dụng sản phẩm theo cách hiện có hoặc đã biết. Điều khoản này giúp bảo vệ khỏi việc sử dụng sai mục đích của việc bằng độc quyền sáng chế và khuyến khích sự đổi mới thực sự. [267: Điều 18.37.2, CPTPP.Quy định này hiện đã bị đình chỉ.] 


Phân tích sự chênh lệch

Mặc dù một số nước ASEAN cấp bằng độc quyền sáng chế cho các mục đích sử dụng mới hoặc phương pháp sử dụng mới của các sản phẩm đã biết, không có FTA nào của các nước ASEAN được nghiên cứu có nghĩa vụ liên quan đến điều này. Mặt khác, một số Hiệp định tiên phong đã xây dựng nghĩa vụ với cam kết rộng để khuyến khích đổi mới liên tục và ngày càng nhiều. Mặc dù sự chênh lệch giữa các nghĩa vụ hiệp ước các nước ASEAN đã cam kết so với các cam kết tại các Hiệp định tiên phong là đáng kể, nhưng cần lưu ý rằng vấn đề về khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế cho lần sử dụng thứ hai vẫn còn gây tranh cãi ngay cả giữa các nước thành viên các hiệp định tiên phong, ví dụ như trường hợp về việc đình chỉ điều khoản có liên quan trong CPTPP.[footnoteRef:268] [268: Shelton, Joanna. 'CPTPP và Bảo vệ Quyền Sở hữu Trí tuệ'. CSIS, ngày 28 tháng 6 năm 2021https://www.csis.org/analysis/cptpp-and-intellectual-property-rights-protection#:~:text=One%20area%20of%20particular%20contention,as%20Australia%20and%20New%20Zealand.] 
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Một nước thành viên xác nhận có thể cấp bằng độc quyền sáng chế cho các phát minh thỏa mãn một trong những điều sau đây: công dụng mới của một sản phẩm đã biết, phương pháp mới để sử dụng một sản phẩm đã biết hoặc quy trình mới để sử dụng một sản phẩm đã biết. Một Nước thành viên có thể giới hạn các quy trình mới đối với những phát minh không nộp đơn về việc sử dụng như vậy.

	Hiệp định Mễ Tây Cơ Hoa Kỳ
	

	Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc
	Bằng độc quyền sáng chế sẽ được cấp cho bất kỳ công dụng hoặc phương pháp sử dụng mới nào đối với một sản phẩm đã biết.

	Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand
	

	Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA)
	

	TCA EU-Anh
	

	Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA)
	

	FTA EU-Hàn Quốc
	

	CEPA Anh-Nhật
	

	FTA Canada-Hàn Quốc
	Bằng độc quyền sáng chế sẽ được cấp cho bất kỳ công dụng hoặc phương pháp sử dụng mới nào đối với một sản phẩm đã biết, với điều kiện phát minh đó là mới, có bước tiến bộ về mặt sáng tạo và có khả năng ứng dụng trong công nghiệp.



[bookmark: _Toc174031723]Bảng30: Khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế cho việc sử dụng lần thứ hai các sản phẩm đã biết trong các Hiệp định tiên phong

[bookmark: _Toc171083342][bookmark: _Toc171083794][bookmark: _Toc171083922][bookmark: _Toc174026719]Liên kết bằng độc quyền sáng chế: liên kết 'sự chấp thuận của thị trường' với tình trạng bằng độc quyền sáng chế của một loại thuốc
Hiệp định TRIPS không quy định về nghĩa vụ liên kết việc phê duyệt thuốc trên thị trường với tình trạng bằng độc quyền sáng chế của thuốc. Điều này có nghĩa là theo TRIPS, các cơ quan quản lý có thể phê duyệt thuốc thông thường ngay cả khi thuốc vẫn còn trong thời hạn bằng độc quyền sáng chế mà không vi phạm quyền của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế. Một số FTA quy định về liên kết bằng độc quyền sáng chế, do đó ngăn chặn việc phê duyệt thuốc thông thường cho đến khi bằng độc quyền sáng chế hết hạn.
Khung nội khối ASEAN
Không có khuôn khổ quản lý nội khối nào liên kết việc phê duyệt thuốc ra thị trường với tình trạng bằng độc quyền sáng chế của thuốc đó.

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Trong số tất cả các FTA ASEAN và FTA song phương được nghiên cứu, chỉ có FTA Singapore-Hoa Kỳ quy định rằng đối với bất kỳ sản phẩm dược phẩm nào thuộc đối tượng của bằng độc quyền sáng chế, việc phê duyệt đưa sản phẩm đó ra thị trường cho Nước thành viên thứ ba phải phụ thuộc vào sự đồng ý của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:269] Luật này cũng yêu cầu chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế phải được thông báo về “danh tính của Nước thành viên thứ ba” yêu cầu phê duyệt tiếp thị trong thời hạn của bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:270] Đây là công thức liên kết bằng độc quyền sáng chế chặt chẽ nhất được quan sát thấy trong các Hiệp định được nghiên cứu, bao gồm cả các Hiệp định tiên phong. [269: Điều 16.8.4(c), FTA Singapore-Hoa Kỳ.  ]  [270: Điều 16.8.4(b), FTA Singapore-Hoa Kỳ.  ] 

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Tương tự như FTA Singapore-Hoa Kỳ, Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc yêu cầu các Nước thành viên không cho phép người khác tiếp thị sản phẩm mà không có sự đồng ý hoặc chấp thuận của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế trong thời hạn của bằng độc quyền sáng chế,[footnoteRef:271] và chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế phải được thông báo về danh tính của Nước thành viên thứ ba.[footnoteRef:272]  [271: Điều 18.9.5(b), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.]  [272: Điều 18.9.5(a), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc] 


Trong nỗ lực cân bằng lợi ích của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế với nhu cầu tạo điều kiện thuận lợi cho việc đưa thuốc thông thường vào thị trường, CPTPP cho phép các Nước thành viên lựa chọn một trong hai phương án. Phương án đầu tiên vẫn tiếp tục quy định việc cấp phép tiếp thị cho bất kỳ nước thành viên thứ ba nào phải có sự đồng ý hoặc chấp thuận của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:273] Ngoài ra, các Nước thành viên có thể giới thiệu một hệ thống có các tính năng sau[footnoteRef:274]: [273: Điều 18.53.2, CPTPP.]  [274: Điều 18.53.1, CPTPP.] 

· Hệ thống thông báo:Các Nước thành viên sẽ thiết lập một hệ thống thông báo cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế khi một Nước thành viên thứ ba tìm cách đưa sản phẩm dược phẩm ra thị trường trong thời hạn bằng độc quyền sáng chế.
· Thủ tục tư pháp và hành chính:Các Nước thành viên sẽ quy định thời gian và cơ hội cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế tìm kiếm biện pháp khắc phục để giải quyết kịp thời các tranh chấp liên quan đến tính hợp lệ hoặc vi phạm bằng độc quyền sáng chế hiện hành yêu cầu cấp bằng cho sản phẩm dược phẩm đã được chấp thuận hoặc phương pháp sử dụng đã được chấp thuận của sản phẩm đó.
Lựa chọn thứ hai có thể tạo điều kiện đưa thuốc thông thường vào thị trường nhanh hơn trong khi vẫn bảo vệ được chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế khỏi hành vi vi phạm.
Hiệp định USMCA không yêu cầu sự đồng ý của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế để cấp phép tiếp thị cho Nước thành viên thứ ba mà chỉ yêu cầu các Nước thành viên phải quy định hệ thống thông báo và thủ tục tư pháp hoặc hành chính để giải quyết các tranh chấp liên quan đến tính hợp lệ của hành vi vi phạm bằng độc quyền sáng chế hiện hành.[footnoteRef:275] Ngôn ngữ trong hiệp định này tương tự như CPTPP nhưng có một điểm đáng chú ý - USMCA đưa ra hệ thống “phần thưởng hiệu quả” cho việc khẳng định thành công tính vô hiệu hoặc không vi phạm đối với bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:276] Phần thưởng hiệu quả có thể bao gồm việc quy định thời hạn độc quyền tiếp thị cho người nộp đơn đầu tiên khẳng định thành công sự vô hiệu hoặc không vi phạm bằng độc quyền sáng chế theo quy trình phê duyệt tiếp thị của nước thành viên.[footnoteRef:277] USMCA cũng khuyến khích các Nước thành viên thúc đẩy tính minh bạch bằng cách quy định thông tin liên quan đến các bằng độc quyền sáng chế hiện hành và thời hạn độc quyền có liên quan đối với các sản phẩm dược phẩm đã được chấp thuận tại Nước thành viên đó.[footnoteRef:278] Cả hai điều khoản liên quan đến “phần thưởng hiệu quả” cũng như tính minh bạch đều mang tính tùy chọn, không ràng buộc.   [275: Điều 20.50.1, USMCA.]  [276: Điều 20.50.2, USMCA.]  [277: Chú thích 50, USMCA.]  [278: Điều 20.50.2(b), USMCA.] 


[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]Cuối cùng, Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada thể hiện cách tiếp cận mềm mỏng nhất đối với việc liên kết bằng độc quyền sáng chế so với trong các Hiệp định thuộc nghiên cứu. Hiệp định không yêu cầu các nước thành viên phải xin sự đồng ý hoặc thông báo cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế. Tuy nhiên, nếu một Nước thành viên chọn dựa vào cơ chế 'liên kết bằng độc quyền sáng chế' theo đó việc cấp phép tiếp thị cho các sản phẩm dược phẩm chung được liên kết với sự tồn tại của bảo hộ bằng độc quyền sáng chế, thì Nước thành viên đó phải đảm bảo rằng tất cả các nước thành viên tranh tụng đều được hưởng các quyền kháng cáo tương đương và có hiệu lực.[footnoteRef:279] Cách tiếp cận này bảo vệ quyền lợi của tất cả các nước thành viên liên quan trong tranh chấp về quyền sáng chế. [279: Điều 20.28, CETA EU-Canada.] 

Phân tích sự chênh lệch
[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]Cả Hướng dẫn chung của ASEAN về Kiểm tra bằng độc quyền sáng chế lẫn Khung quản lý dược phẩm ASEAN đều không đề cập đến vấn đề liên kết bằng độc quyền sáng chế. FTA Singapore-Hoa Kỳ là một trường hợp ngoại lệ liên quan đến vấn đề liên kết bằng độc quyền sáng chế trong số các hiệp định song phương của các nước ASEAN. Mặt khác, một số Hiệp định tiên phong được nghiên cứu (CPTPP, Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc, USMCA và CETA EU-Canada) kết hợp các nghĩa vụ về liên kết bằng độc quyền sáng chế. Mặc dù có những điểm tương đồng trong các quy định pháp lý giữa các Hiệp định tiên phong này, nhưng cũng có những khác biệt đáng chú ý, đặc biệt là về mức độ chi tiết và các cơ chế cụ thể được xây dựng để cân bằng lợi ích của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế với nhu cầu tạo điều kiện thuận lợi cho việc đưa thuốc thông thường vào thị trường. Công thức chặt chẽ nhất của việc liên kết bằng độc quyền sáng chế là quy định các nước thành viên phải xin phép chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế trước khi cấp phép tiếp thị cho Nước thành viên thứ ba đối với sản phẩm dược phẩm đó (Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc cũng như FTA Singapore-Hoa Kỳ). Nhìn chung, các cơ chế liên kết bằng độc quyền sáng chế xuất hiện nổi bật hơn trong FTA Hoa Kỳ khi so sánh với FTA EU.
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[bookmark: _Toc174031724]Bảng31: Quy định về liên kết bằng độc quyền sáng chế trong FTA



[bookmark: _Toc171083343][bookmark: _Toc171083795][bookmark: _Toc171083923][bookmark: _Toc174026720]Quy định về gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế do quy định chậm trễ
Điều 33.1 của Hiệp định TRIPS quy định thời hạn bằng độc quyền sáng chế tối thiểu là 20 năm kể từ ngày nộp đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế. Điều này không bắt buộc các quốc gia thành viên phải gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế để bù đắp cho sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế hoặc, trong trường hợp dược phẩm, cho sự chậm trễ trong việc đưa thuốc được cấp bằng độc quyền sáng chế vào thị trường.
Khung nội khối ASEAN
Không có khuôn khổ/điều khoản áp dụng.
FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Cả ba FTA song phương của các nước ASEAN được nghiên cứu với Hoa Kỳ và EU đều yêu cầu một số hình thức bồi thường khi rút ngắn thời hạn bảo hộ bằng độc quyền sáng chế có hiệu lực.

Trong trường hợp các FTA của Singapore và Việt Nam với EU, các Hiệp định chỉ quy định điều chỉnh thời hạn bằng độc quyền sáng chế liên quan đến sự chậm trễ về mặt hành chính trong việc cấp phép lưu hành sản phẩm dược phẩm. Không cần điều chỉnh thời hạn bằng độc quyền sáng chế nếu có sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế (đối với sản phẩm dược phẩm hoặc các sản phẩm khác).

Hiệp định thương mại tự do EU-Việt Nam quy định rằng mỗi Nước thành viên “sẽ quy định một cơ chế đầy đủ và hiệu quả” để bồi thường cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế của các sản phẩm dược phẩm đối với bất kỳ sự suy giảm nào trong thời hạn hiệu lực của bằng độc quyền sáng chế do sự chậm trễ vô lý trong việc cấp phép lưu hành đầu tiên. Việc bồi thường này có thể dưới hình thức gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế, không quá hai năm.[footnoteRef:280] Ở đây, "sự chậm trễ vô lý" có nghĩa là bất kỳ sự chậm trễ nào hơn hai năm trong phản hồi đầu tiên cho người nộp đơn sau ngày nộp đơn xin cấp phép tiếp thị. Tuy nhiên, việc xác định sự chậm trễ này không bao gồm sự chậm trễ do người nộp đơn hoặc sự kiện nằm ngoài tầm kiểm soát của cơ quan cấp phép tiếp thị. [280: Điều 12.40.2, FTA Việt Nam-EU.] 


Ngoài ra, một Nước thành viên có thể gia hạn thời hạn của các quyền được cấp theo chế độ bảo hộ bằng độc quyền sáng chế lên đến năm năm.[footnoteRef:281]Thời hạn gia hạn này sẽ có hiệu lực vào cuối thời hạn hợp pháp của bằng độc quyền sáng chế trong một khoảng thời gian bằng với thời hạn đã diễn ra giữa ngày nộp đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế và ngày cấp phép tiếp thị đầu tiên để đưa sản phẩm ra thị trường tại nước thành viên đó, trừ đi năm năm. Đáng chú ý, việc sử dụng từ “có thể” ngụ ý rằng cả hai cơ chế này để gia hạn thời hạn bảo hộ đều mang tính không ràng buộc và các Nước thành viên có thể lựa chọn bồi thường cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế về sự chậm trễ thông qua các phương tiện khác miễn là chúng đầy đủ và hiệu quả.   [281: Điều 12.40.3, FTA Việt Nam-EU.] 


Không giống như FTA Việt Nam-EU, FTA Singapore-EU không quy định hai cơ chế làm tùy chọn. Các Nước thành viên được yêu cầu phải gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế để bồi thường cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế về việc giảm thời hạn hiệu lực của bằng độc quyền sáng chế do quá trình phê duyệt tiếp thị hành chính, mặc dù việc gia hạn thời hạn của các quyền được cấp theo chế độ bảo hộ bằng độc quyền sáng chế không được vượt quá năm năm.[footnoteRef:282]Điều quan trọng là các điều kiện và thủ tục gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế có thể được xác định theo luật pháp tương ứng của các Nước thành viên. [282: Điều 10.31, FTA EU- Singapore.] 


Khác biệt đáng kể so với cả hai FTA của EU, FTA Singapore-Hoa Kỳ gia hạn thời hạn cấp bằng độc quyền sáng chế liên quan đến những sự chậm trễ vô lý đầu tiên xảy ra trong quá trình cấp bằng độc quyền sáng chế (tất cả các bằng độc quyền sáng chế, không chỉ những bằng độc quyền sáng chế liên quan đến sản phẩm dược phẩm).[footnoteRef:283] Ở đây, sự chậm trễ vô lý bao gồm sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế là hơn bốn năm kể từ ngày nộp đơn cho một nước thành viên, hoặc hai năm sau khi yêu cầu thẩm định đơn đã được thực hiện, tùy theo thời điểm nào muộn hơn. Tuy nhiên, việc xác định sự chậm trễ không bao gồm các khoảng thời gian liên quan đến hành vi của người nộp đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế.   [283: Điều 16.7.7, FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 


Thứ hai, FTA Singapore-Hoa Kỳ có quy định về gia hạn thời hạn cấp bằng độc quyền sáng chế khi một Nước thành viên của FTA dựa vào việc thẩm định bằng độc quyền sáng chế của một quốc gia thứ ba để cấp bằng độc quyền sáng chế trên lãnh thổ của mình.[footnoteRef:284] Trong trường hợp này, nếu có sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế tại quốc gia thứ ba và sự chậm trễ đó đã được đền bù thông qua việc gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế, thì Nước thành viên tham gia FTA phải làm theo và cũng gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế. Việc gia hạn có thể kéo dài đến 5 năm. FTA Singapore-Hoa Kỳ là Hiệp định duy nhất có quy định về việc điều chỉnh như vậy. [284: Điều 16.7.8, FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 


Cuối cùng, tương tự như các FTA của EU với Việt Nam và Singapore, các nước thành viên được yêu cầu phải gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế để bồi thường cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế vì đã cắt giảm thời hạn bằng độc quyền sáng chế một cách vô lý do quá trình phê duyệt tiếp thị.[footnoteRef:285] Không có hướng dẫn nào liên quan đến thời hạn điều chỉnh trong trường hợp này. [285: Điều 16.8.4, FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Một yêu cầu chung trong hầu hết các FTA của Hoa Kỳ và EU là gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế để bù đắp cho sự chậm trễ cấp bằng vô lý (FTA của Hoa Kỳ) và sự chậm trễ hành chính trong việc phê duyệt tiếp thị các sản phẩm dược phẩm (cả FTA của Hoa Kỳ và EU).

CPTPP và USMCA có các điều khoản giống nhau về vấn đề này, mặc dù các điều khoản trong CPTPP hiện đang bị đình chỉ. Đầu tiên, cả hai hiệp định đều yêu cầu điều chỉnh thời hạn cấp bằng độc quyền sáng chế đối với sự chậm trễ không hợp lý của cơ quan cấp bằng độc quyền sáng chế trong quá trình xử lý đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:286] “Sự chậm trễ không hợp lý” được định nghĩa là sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế hơn năm năm kể từ ngày nộp đơn hoặc ba năm sau khi có yêu cầu thẩm định đơn, tùy theo thời điểm nào muộn hơn. Các Hiệp định cho phép một Nước thành viên loại trừ một số khoảng thời gian nhất định khỏi việc xác định các sự chậm trễ này, ví dụ như các khoảng thời gian không xảy ra trong quá trình xử lý hoặc thẩm định đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế của cơ quan cấp bằng, các khoảng thời gian không trực tiếp liên quan tới cơ quan cấp bằng và các khoảng thời gian liên quan đến người nộp đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế. Cuối cùng, điều chỉnh này được áp dụng theo hướng có triển vọng đối với tất cả các đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế được nộp sau ngày có hiệu lực của Hiệp định này hoặc ngày hai năm sau khi ký Hiệp định này, tùy theo thời điểm nào muộn hơn. [286: Điều 18.46, CPTPP; Điều 20.44, USMCA.] 


Thứ hai, ngoài việc tính gộp việc chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế, nhất là liên quan đến các sản phẩm dược phẩm, cả hai Hiệp định đều quy định cơ chế cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế yêu cầu điều chỉnh thời hạn bằng độc quyền sáng chế để bù đắp cho việc cắt giảm thời hạn bằng độc quyền sáng chế có hiệu lực một cách vô lý do quá trình phê duyệt đưa sản phẩm ra thị trường.[footnoteRef:287]Sự điều chỉnh như vậy có thể mang hình thức bảo vệ đặc biệt bổ sung mang lại các quyền tương tự như quyền được cấp bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:288], tùy thuộc vào các điều kiện và hạn chế có thể bao gồm, trong số những điều khác[footnoteRef:289]: (i) hạn chế khả năng áp dụng cho một điều chỉnh thời hạn bằng độc quyền sáng chế duy nhất cho mỗi sản phẩm dược phẩm đã được cấp phép tiếp thị; (ii) yêu cầu điều chỉnh phải dựa trên đồng ý phê duyệt tiếp thị đầu tiên được cấp cho sản phẩm dược phẩm tại Nước thành viên đó; (iii) hạn chế thời hạn điều chỉnh tối đa là 5 năm; và (iv) nếu một Nước thành viên quy định thời hạn bảo hộ đặc biệt bổ sung, thì hạn chế thời hạn bảo hộ đặc biệt bổ sung tối đa là 2 năm. [287: Điều 18.48, CPTPP; Điều 20.46, CPTPP.]  [288: Chú thích 39, CPTPP.]  [289: Chú thích 40, CPTPP.] 


Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc được đánh giá nghiêm ngặt hơn đáng kể so với Hiệp định USMCA và CPTPP trong việc yêu cầu các Nước thành viên phải điều chỉnh thời hạn bằng độc quyền sáng chế:
· Hiệp định định nghĩa sự chậm trễ vô lý là sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế hơn bốn năm kể từ ngày nộp đơn tại lãnh thổ của Nước thành viên đó, hoặc ba năm sau khi có yêu cầu thẩm định đơn, tùy theo thời điểm nào muộn hơn. Thời điểm này ít hơn một năm so với định nghĩa trong CPTPP và USMCA.[footnoteRef:290]  [290: Điều 18.8.6(a), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.] 

· Hiệp định chỉ loại trừ các khoảng thời gian có thể quy cho hành động của người nộp đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế trong việc xác định sự chậm trễ. Hiệp định không đề cập đến việc liệu các khoảng thời gian không xảy ra trong quá trình xử lý hoặc kiểm tra đơn xin cấp bằng độc quyền sáng chế của cơ quan cấp bằng độc quyền sáng chế và các khoảng thời gian không trực tiếp quy cho cơ quan cấp bằng độc quyền sáng chế có thể được loại trừ trong việc xác định sự chậm trễ hay không.[footnoteRef:291]  [291: Điều 18.8.6(a), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.] 

· Hiệp định quy định về việc điều chỉnh thời hạn bằng độc quyền sáng chế hoặc thời hạn quyền tác giả của bằng độc quyền sáng chế bao gồm một sản phẩm dược phẩm mới, phương pháp sử dụng được chấp thuận của sản phẩm đó hoặc phương pháp sản xuất sản phẩm để bồi thường cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế về việc cắt giảm bất hợp lý thời hạn bằng độc quyền sáng chế có hiệu lực do quá trình phê duyệt tiếp thị liên quan đến mục đích thương mại đầu tiên của sản phẩm dược phẩm đó trên lãnh thổ của Nước thành viên đó. Đây là quy định cụ thể hơn so với CPTPP và USMCA.[footnoteRef:292] [292: Điều 18.8.6(b), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.] 

· Điều này yêu cầu bất kỳ sự điều chỉnh nào cũng phải mang lại toàn bộ các quyền độc quyền, tuân theo các giới hạn và ngoại lệ giống nhau, đối với các yêu cầu cấp bằng độc quyền sáng chế về sản phẩm, phương pháp sử dụng hoặc phương pháp sản xuất trong bằng độc quyền sáng chế được cấp ban đầu áp dụng cho sản phẩm và phương pháp sử dụng đã được chấp thuận của sản phẩm.[footnoteRef:293]  [293: Điều 18.8.6(b), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.] 


Tương tự như sự khác biệt trong việc gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế được quan sát thấy trong trường hợp FTA song phương của các nước ASEAN, FTA EU với Anh, Nhật Bản, Hàn Quốc cũng như FTA giữa Anh và Nhật Bản, giới hạn việc gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế đối với các bằng độc quyền sáng chế áp dụng cho các sản phẩm dược phẩm và ngoài ra, các sản phẩm hóa chất nông nghiệp (CEPA Anh-Nhật Bản, EPA EU-Nhật Bản) hoặc các sản phẩm bảo vệ thực vật (Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh, TCA EU-Hàn Quốc). Các Hiệp định này không liên quan đến sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế mà chỉ liên quan đến sự chậm trễ liên quan đến các thủ tục cấp phép thị trường. Các điều khoản và điều kiện để quy định thêm sự bảo vệ sẽ được xác định theo luật pháp và quy định của các Nước thành viên.[footnoteRef:294]Trong ba Hiệp định, thời hạn được giới hạn ở mức 5 năm,[footnoteRef:295]nhưng trong trường hợp Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh, các Nước thành viên có thể xác định thời hạn bảo vệ tăng thêm.[footnoteRef:296]   [294: Điều 14.35.3, EU-Nhật Bản EPA; Điều 10.35.2, EU-Hàn Quốc FTA; Điều 14.40, Anh-Nhật Bản CEPA; Điều 251.2, EU-Anh TCA.]  [295: Điều 14.35.3, EU-Nhật Bản EPA; Điều 10.35.2, EU-Hàn Quốc FTA; Điều 14.40, Anh-Nhật Bản CEPA.]  [296: Điều 251.2, TCA EU-Anh.] 

Phân tích sự chênh lệch
Khuôn khổ nội bộ ASEAN không có điều khoản nào quy định về việc gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế để bù đắp cho sự chậm trễ về mặt quy định. Tuy nhiên, các FTA song phương của các nước ASEAN với Hoa Kỳ hoặc EU (FTA Việt Nam-EU, FTA Singapore-EU và FTA Singapore-Hoa Kỳ) quy định các cơ chế bồi thường cho chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế về sự chậm trễ trong việc đưa thuốc ra thị trường. FTA Singapore-Hoa Kỳ cam kết mạnh hơn, gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế trong trường hợp chậm trễ vô lý trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế, bất kể có liên quan đến sản phẩm dược phẩm hay không. FTA này cũng cho phép gia hạn theo cách riêng khi một Nước thành viên của FTA dựa vào việc thẩm định bằng độc quyền sáng chế của một quốc gia thứ ba để cấp bằng độc quyền sáng chế trên lãnh thổ của mình. Trong trường hợp như vậy, nếu có sự chậm trễ trong việc cấp bằng độc quyền sáng chế tại quốc gia thứ ba và sự chậm trễ đó đã được bù đắp thông qua việc gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế, thì Nước thành viên của FTA được yêu cầu phải làm theo và cũng gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế.
Trong số các FTA được xem là đại diện cho biên giới toàn cầu, một yêu cầu chung trong hầu hết các FTA của Hoa Kỳ và EU là gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế để bù đắp cho sự chậm trễ vô lý của cơ quan cấp bằng độc quyền sáng chế (FTA của Hoa Kỳ) và sự chậm trễ về mặt quy định trong việc phê duyệt tiếp thị các sản phẩm dược phẩm (cả FTA của Hoa Kỳ và EU).


[bookmark: _Toc174031725]Bảng32: Gia hạn thời hạn bằng độc quyền sáng chế trong FTA
	
	Hiệp định/
Hiệp định Khung
	Gia hạn thời hạn

	Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
	CPTPP
	

	
	Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada
	

	
	Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc
	

	
	Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand
	

	
	Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA)
	

	
	Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh
	

	
	Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA)
	

	
	FTA EU-Hàn Quốc
	

	
	CEPA Anh-Nhật
	

	
	FTA Canada-Hàn Quốc
	

	ASEAN
	Hiệp định thương mại tự do ASEAN-New Zealand
	

	
	Hiệp định RCEP
	

	Hiệp định song phương của các nước ASEAN
	Indonesia - Nhật Bản EPA
	

	
	FTA Malaysia-Úc
	

	
	Hiệp định thương mại tự do Malaysia - New Zealand
	

	
	Malaysia-Nhật Bản EPA
	

	
	Philippines - Nhật Bản EPA
	

	
	FTA Singapore-EU
	

	
	JSEPA
	

	
	Hiệp định thương mại tự do Singapore-Hoa Kỳ
	

	
	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	

	
	Thái Lan-New Zealand EPA
	

	
	Hiệp định thương mại tự do
	

	
	FTA Việt Nam-Hàn Quốc
	

	
	Hiệp định thương mại tự do Việt Nam - EU
	



	TRIPS+ (không ràng buộc)

	TRIPS+ (liên kết)

	Không có quy định




[bookmark: _Toc171083344][bookmark: _Toc171083796][bookmark: _Toc171083924][bookmark: _Toc174026721]Những hạn chế về căn cứ cấp giấy phép bắt buộc
Hiệp định TRIPS không nêu rõ căn cứ cấp giấy phép bắt buộc. Thay vào đó, hiệp định khẳng định rằng các quốc gia được tự do xác định những căn cứ này, bao gồm cả các cấu thành của một tình trạng khẩn cấp quốc gia.

Khung nội khối ASEAN
Không có hướng dẫn nào ở cấp khu vực ASEAN để hướng dẫn việc cấp phép bằng độc quyền sáng chế ràng buộc của mỗi nước ASEAN.

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
RCEP chỉ ra rõ rằng không có điều gì trong Hiệp định có thể hạn chế quyền và nghĩa vụ của một Nước thành viên theo Điều 31 và Điều 31bis của Hiệp định TRIPS, Phụ lục và các tiểu Phụ lục Hiệp định TRIPS.[footnoteRef:297] [297: Điều 11.39, RCEP.] 


Mặt khác, FTA Singapore-Hoa Kỳ hạn chế các căn cứ cấp phép bắt buộc đối với các trường hợp sau:[footnoteRef:298]: [298: Điều 16.7.6(a)-(b), FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 

· Khắc phục hành vi vi phạm luật cạnh tranh đã được xử lý;
· Giải quyết tình trạng khẩn cấp quốc gia hoặc các tình huống cực kỳ cấp bách khác; và
· Sử dụng sáng chế được cấp bằng cho mục đích công cộng phi thương mại.

Điều quan trọng là, trong trường hợp sử dụng lý do công cộng phi thương mại, trường hợp khẩn cấp quốc gia hay trường hợp cực kỳ cấp bách, FTA Singapore-Hoa Kỳ cấm các Nước thành viên buộc chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế chuyển giao thông tin không được tiết lộ hoặc "bí quyết" kỹ thuật liên quan đến phát minh được cấp bằng sáng chế đã được phép sử dụng mà không có sự đồng ý của chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:299] Việc hạn chế bí quyết công nghệ rất quan trọng vì các Hiệp định cấp phép thường yêu cầu những thông tin đó để cho phép nước thành viên được cấp phép sử dụng bằng độc quyền sáng chế một cách hiệu quả. [299: Điều 16.7.6(b)(iiI), FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 


Hơn nữa, chủ sở hữu bằng độc quyền sáng chế trong trường hợp này phải được nhận một “khoản bồi thường hợp lý và đầy đủ” cho việc sử dụng và sản xuất đó.[footnoteRef:300] Hiệp định TRIPS chỉ yêu cầu “mức thù lao thỏa đáng trong từng trường hợp, có tính đến giá trị kinh tế của việc ủy ​​quyền”.[footnoteRef:301] [300: Điều 16.7.6(b)(ii), FTA Singapore-Hoa Kỳ.]  [301: Điều 31(h), TRIPS.] 


Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Không có Hiệp định tiên phong nào thuộc nghiên cứu có hạn chế các căn cứ hoặc điều kiện liên quan đến cấp phép ràng buộc. CPTPP và USMCA cũng có ngôn ngữ tương tự như RCEP, tái khẳng định không gian chính sách dành cho các thành viên WTO theo Hiệp định TRIPS liên quan đến cấp phép ràng buộc bằng độc quyền sáng chế.[footnoteRef:302] [302: Điều 18.41, CPTPP; Điều 20.40, USMCA.] 


Phân tích sự chênh lệch
Hiệp định thương mại tự do Singapore-Hoa Kỳ là Hiệp định duy nhất hạn chế tính linh hoạt được quy định tại Điều 31 của Hiệp định TRIPS bằng cách hạn chế các căn cứ có thể cấp giấy phép ràng buộc, và hạn chế các Nước thành viên buộc phải tiết lộ bí mật thương mại và bí quyết liên quan đến bằng độc quyền sáng chế và thứ ba, tăng mức bồi thường bằng cách yêu cầu mức bồi thường phải "hợp lý và đầy đủ" so với "mức thù lao thỏa đáng" theo Hiệp định TRIPS.

Không có Hiệp định tiên phong nào hạn chế phạm vi hoặc các điều kiện liên quan đến giấy phép ràng buộc theo cách này một cách trực tiếp. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng các liên kết bằng độc quyền sáng chế cũng như tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm (được giải thích dưới đây) có thể gián tiếp hạn chế việc cấp phép ràng buộc đối với dược phẩm và hóa chất nông nghiệp. Điều này là do nhà sản xuất được cấp quyền sản xuất theo giấy phép ràng buộc vẫn phải được cấp giấy phép tiếp thị có liên quan, yêu cầu phải có quyền truy cập vào dữ liệu thử nghiệm (bị loại trừ bởi một số FTA của EU và Hoa Kỳ trong thời hạn lên đến 10 năm) và để cơ quan quản lý có thể đăng ký thuốc gốc nói trên (bị ngăn cản bởi liên kết bằng độc quyền sáng chế).[footnoteRef:303]   [303: Xem, Mercurio, Bryan. 'Các điều khoản TRIPS+ trong FTA: Xu hướng gần đây', trong Hiệp định thương mại khu vực và Hệ thống pháp lý WTO, Lorand Bartels, Federico Ortino, biên tập, trang 215-237 (Nhà xuất bản Đại học Oxford, 2006).] 

[bookmark: _Toc171083345][bookmark: _Toc171083797][bookmark: _Toc171083925][bookmark: _Toc174026722]
Thông tin không được tiết lộ[footnoteRef:304]  [304: Xem bảng so sánh các điều khoản liên quan đến thông tin chưa được tiết lộ trong các Hiệp định được nghiên cứu,  xem,https://1drv.ms/x/s!AjD1HxAfskumh4tSguq1DrKRBYHxrw?e=xHYHHw&nav=MTVfe0Q1MkFDQTcxLTAxNUQtNDdDQS05NThFLTMwODhDNDlFRDVDOX0 ] 


Các điều khoản cam kết cao hơn TRIPS đáng chú ý liên quan đến thông tin không được tiết lộ bao gồm:
1.	Mở rộng phạm vi thông tin được bảo hộ dưới dạng bí mật thương mại
2.	Mở rộng trách nhiệm pháp lý đối với hành vi chiếm đoạt bí mật thương mại
3.	Quy định tính độc quyền bổ sung cho dữ liệu thử nghiệm
[bookmark: _Toc171083346][bookmark: _Toc171083798][bookmark: _Toc171083926][bookmark: _Toc174026723]Mở rộng phạm vi thông tin được bảo hộ dưới dạng bí mật thương mại
Theo Hiệp định TRIPS, các Thành viên phải bảo vệ thông tin không được tiết lộ nằm trong phạm vi kiểm soát hợp pháp của cá nhân hoặc pháp nhân khỏi bị tiết lộ, thu thập hoặc sử dụng bởi người khác mà không có sự đồng ý của họ theo cách trái với các hoạt động thương mại trung thực. Theo Điều 39.2, thông tin đó phải:
· Phải giữ bí mật (nó không phải là một thực thể hay trong cấu hình và lắp ráp chính xác của các thành phần, được biết đến rộng rãi hoặc dễ dàng tiếp cận bởi những người trong các vòng tròn thường xử lý loại thông tin đang được đề cập);
· có giá trị thương mại vì nó là bí mật;
· tùy thuộc vào các bước hợp lý của người có quyền kiểm soát hợp pháp đối với thông tin, để giữ bí mật thông tin đó.

Khung nội khối ASEAN
Không có khuôn khổ chung nào ở cấp khu vực ASEAN để hướng dẫn việc quản lý thông tin không được tiết lộ hoặc bí mật thương mại.

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Không có FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN nào được nghiên cứu có các điều khoản mở rộng phạm vi bí mật thương mại theo định nghĩa trong Hiệp định TRIPS.

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
USMCA là Hiệp định tiên phong duy nhất mở rộng định nghĩa về bí mật thương mại thông qua nội dung thông tin có “giá trị thương mại thực tế hoặc tiềm năng vì nó là bí mật”.[footnoteRef:305] Do đó, việc bảo vệ bí mật thương mại theo USMCA hiện không chỉ bao gồm thông tin hiện có giá trị mà còn bao gồm thông tin có tiềm năng thương mại trong tương lai. Bằng cách bao gồm rõ ràng thông tin có giá trị thương mại tiềm năng, USMCA tăng cường bảo vệ bí mật thương mại, mặc dù không quy định hướng dẫn để thực hiện bài tập chủ quan và đầy thách thức là xác định thông tin nào có giá trị thương mại tiềm năng. [305: Điều 20.72(b), USMCA.] 


USMCA cũng chỉ rõ: bí mật thương mại phải được bảo vệ mà không có bất kỳ giới hạn nào về thời hạn cho đến khi các điều kiện trong định nghĩa tồn tại.[footnoteRef:306]  [306: Điều 20.70(b), USMCA.] 
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TRIPS không nêu rõ phạm vi trách nhiệm pháp lý khi tiết lộ bí mật thương mại. Hơn nữa, các thành viên được tự do xác định những gì cấu thành hoặc không cấu thành định nghĩa “một cách thức trái với các hoạt động thương mại trung thực” nếu có khác biệt so với chú giải trong TRIPS (quy định rằng "một cách thức trái với các hoạt động thương mại trung thực" có nghĩa là ít nhất các hoạt động như vi phạm hợp đồng, vi phạm sự tin cậy và xúi giục vi phạm, và bao gồm việc thu thập thông tin không được tiết lộ của Nước thành viên thứ ba biết hoặc đã vô cùng bất cẩn khi không biết rằng các hoạt động như vậy có liên quan đến việc thu thập).

Khung nội khối ASEAN
Không có khuôn khổ chung nào ở cấp khu vực ASEAN để hướng dẫn việc quản lý thông tin không được tiết lộ hoặc bí mật thương mại.

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Không có FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN nào thuộc nghiên cứu có các điều khoản nêu chi tiết về phạm vi bảo vệ bí mật thương mại.

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
CPTPP và USMCA yêu cầu các Nước thành viên quy định các biện pháp pháp lý để ngăn chặn việc các bí mật thương mại trong quyền kiểm soát hợp pháp của một cá nhân bị tiết lộ, bị mua lại hoặc bị người khác sử dụng mà không có sự đồng ý của họ theo cách trái với các hoạt động thương mại trung thực. Không giống như TRIPS, các Hiệp định này làm rõ cụ thể rằng điều này bao gồm việc tiết lộ ràng buộc cho, bị mua lại và bị các doanh nghiệp nhà nước sử dụng.[footnoteRef:307]  [307: Điều 18.78.1, CPTPP; Điều 20.69, USMCA] 


Các Hiệp định này định nghĩa “một cách thức trái với các hoạt động thương mại trung thực” giống như Hiệp định TRIPS để ít nhất bao gồm các hoạt động như vi phạm hợp đồng, vi phạm sự tin cậy và xúi giục vi phạm, và bao gồm việc thu thập thông tin không được tiết lộ của Nước thành viên thứ ba biết hoặc đã vô cùng bất cẩn khi không biết rằng các hoạt động như vậy có liên quan đến việc thu thập.[footnoteRef:308] [308: Chú thích 147, CPTPP; Điều 20.70, USMCA.  ] 


CPTPP quy định rằng các Nước thành viên phải đưa ra các thủ tục tố tụng hình sự và hình phạt đối với một hoặc nhiều hành vi sau đây:[footnoteRef:309]: [309: Điều 18.78.2, CPTPP.] 

0. việc truy cập trái phép và cố ý vào bí mật thương mại được lưu giữ trong hệ thống máy tính;
0. việc chiếm đoạt trái phép và cố ý bí mật thương mại, bao gồm cả việc sử dụng hệ thống máy tính; hoặc
0. việc tiết lộ gian lận, hoặc ngược lại, việc tiết lộ trái phép và cố ý bí mật thương mại, bao gồm cả việc tiết lộ thông qua hệ thống máy tính.

Hơn nữa, đối với các hành vi được nêu chi tiết ở trên, một Nước thành viên có thể, khi thích hợp, hạn chế tính khả dụng của các thủ tục tố tụng hình sự của mình hoặc hạn chế mức hình phạt có thể áp dụng, đối với một hoặc nhiều trường hợp sau đây trong đó[footnoteRef:310]: [310: Điều 18.78.3, CPTPP.] 

0. các hành vi này nhằm mục đích đạt được lợi thế thương mại hoặc lợi ích tài chính;
0. các hành vi liên quan đến sản phẩm hoặc dịch vụ trong thương mại quốc gia hoặc quốc tế;
0. các hành vi này nhằm mục đích gây tổn hại đến chủ sở hữu bí mật thương mại đó;
0. các hành vi được chỉ đạo bởi hoặc vì lợi ích của hoặc liên quan đến một thực thể kinh tế nước ngoài; hoặc
0. các hành vi gây tổn hại đến lợi ích kinh tế, quan hệ quốc tế, quốc phòng hoặc an ninh quốc gia của một Nước thành viên.

USMCA có các điều khoản toàn diện và nghiêm ngặt nhất về bảo vệ bí mật thương mại. Hiệp định yêu cầu phải có cả thủ tục dân sự và hình sự, và yêu cầu các Nước thành viên phải duy trì tính bảo mật của bí mật thương mại, thậm chí yêu cầu các hình phạt ở mức răn đe, bao gồm tiền phạt, đình chỉ hoặc chấm dứt việc làm, và phạt tù, để bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép bí mật thương mại của cán bộ nhà nước ngoài phạm vi nhiệm vụ của họ.[footnoteRef:311] [311: Điều 20.77, USMCA.] 


Các thủ tục tư pháp dân sự, bao gồm các biện pháp tạm thời nhanh chóng và hiệu quả, sẽ được áp dụng để ngăn ngừa và khắc phục hậu quả cho hành vi chiếm đoạt bí mật thương mại.[footnoteRef:312]Các thủ tục cũng phải đảm bảo tính bảo mật của bí mật thương mại và áp dụng các biện pháp trừng phạt đối với các hành vi vi phạm liên quan đến lệnh bảo vệ bí mật thương mại hoặc bí mật thương mại bị cáo buộc được tạo ra hoặc trao đổi trong quá trình đó.[footnoteRef:313] [312: Điều 20.70, 20.73, USMCA.]  [313: Điều 20.74, USMCA.] 


Ngoài ra, cần phải có các thủ tục tố tụng hình sự và hình phạt đối với hành vi chiếm đoạt trái phép và cố ý bí mật thương mại.[footnoteRef:314]Tương tự như CPTPP, đối với các hành vi gây ra trách nhiệm hình sự, một Nước thành viên có thể, tùy theo trường hợp, hạn chế tính khả dụng của các thủ tục của mình hoặc hạn chế mức hình phạt có thể áp dụng đối với một hoặc nhiều trường hợp sau đây trong đó hành vi đó: (a) vì mục đích lợi thế thương mại hoặc lợi nhuận tài chính; (b) liên quan đến sản phẩm hoặc dịch vụ trong thương mại quốc gia hoặc quốc tế; hoặc (c) nhằm mục đích gây tổn hại cho chủ sở hữu bí mật thương mại đó. [314: Điều 20.71, USMCA.] 


Cuối cùng, USMCA có một điều khoản độc đáo, ngăn cản các Nước thành viên ngăn cản hoặc cản trở việc cấp phép tự nguyện bí mật thương mại bằng cách áp đặt các điều kiện quá mức hoặc phân biệt đối xử đối với các giấy phép hoặc điều kiện làm giảm giá trị của bí mật thương mại.[footnoteRef:315] [315: Điều 20.76, USMCA.] 


Các FTA của EU cũng kết hợp các điều khoản chi tiết liên quan đến việc bảo vệ bí mật thương mại nhưng chúng ít nghiêm ngặt hơn và cố gắng cân bằng quyền của người nắm giữ bí mật thương mại với các cân nhắc hợp pháp khác như quyền tự do ngôn luận. Cả ba FTA của EU với New Zealand, Anh, Nhật Bản và FTA của Vương quốc Anh với Nhật Bản đều có các điều khoản sau:

· Hành vi được coi là trái với các hoạt động thương mại trung thực:bao gồm việc có được bí mật thương mại mà không được sự đồng ý bằng cách truy cập, chiếm đoạt hoặc sao chép trái phép các tài liệu, vật liệu hoặc tệp điện tử do người nắm giữ bí mật thương mại kiểm soát; vi phạm Hiệp định bảo mật hoặc bất kỳ nghĩa vụ nào khác; và việc có được, sử dụng hoặc tiết lộ bí mật thương mại của một người biết hoặc đáng lẽ phải biết rằng bí mật thương mại đó đã bị thu thập một cách bất hợp pháp. Về khía cạnh này, các FTA của EU làm rõ hành vi bất hợp pháp ngoài TRIPS trong khi CPTPP và USMCA thì không.
· Thủ tục và biện pháp khắc phục tư pháp dân sự:Cả bốn Hiệp định đều yêu cầu các Nước thành viên quy định các thủ tục tư pháp dân sự và biện pháp khắc phục phù hợp bao gồm các biện pháp tạm thời, biện pháp khắc phục bằng lệnh cấm và bồi thường thiệt hại cho người nắm giữ bí mật thương mại. Các Hiệp định cũng nêu chi tiết yêu cầu bảo vệ tính bảo mật của bí mật thương mại trong quá trình tố tụng tư pháp. Không có Hiệp định nào quy định trách nhiệm hình sự như CPTPP và USMCA.
· Ngoại lệ đối với thủ tục dân sự:Các thủ tục và biện pháp khắc phục dân sự không cần phải được áp dụng khi hành vi trái với các hoạt động thương mại trung thực phù hợp với luật pháp của một Nước thành viên, để tiết lộ hành vi sai trái hoặc sai phạm, hoặc vì mục đích bảo vệ lợi ích hợp pháp được luật pháp của một Nước thành viên công nhận.

Cả FTA của Hoa Kỳ và EU đều nêu chi tiết hành vi nằm ngoài phạm vi của các hoạt động thương mại không trung thực. Bao gồm việc đảo ngược kỹ thuật của một mặt hàng có được hợp pháp, phát hiện thông tin độc lập	và cuối cùng, thu thập thông tin từ người khác một cách hợp pháp mà không có nghĩa vụ bảo mật hoặc không biết rằng thông tin đó là bí mật thương mại.[footnoteRef:316]Ngoài ra, các FTA của EU miễn trừ việc sử dụng kinh nghiệm và kỹ năng của nhân viên có được trong quá trình làm việc bình thường. Các FTA của EU cũng làm rõ rằng không có điều gì trong toàn bộ tiểu mục liên quan đến bí mật thương mại được hiểu là hạn chế quyền tự do ngôn luận và thông tin, bao gồm quyền tự do báo chí được bảo vệ tại mỗi Nước thành viên.[footnoteRef:317] [316: Ví dụ: Điều 18.41.4, Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand; Điều 20.72, USMCA.]  [317: Điều 18.41.4(d), Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand.] 

Phân tích sự chênh lệch
Không có FTA ASEAN và FTA song phương nào nào được nghiên cứu có các điều khoản về quy định phạm vi và trách nhiệm liên quan đến bảo vệ và xâm phạm bí mật thương mại, do đó tạo ra sự chênh lệch đáng kể giữa ranh giới ASEAN và các hiệp định thương mại khác trên thế giới.

Trong khi USMCA là Hiệp định duy nhất mở rộng định nghĩa về bí mật thương mại vượt ra ngoài Hiệp định TRIPS, hầu hết các FTA của Hoa Kỳ và EU đều nêu chi tiết về hành vi nằm trong cũng như ngoài phạm vi các hoạt động thương mại không trung thực. Các hiệp định này cũng nêu chi tiết toàn diện về các thủ tục tư pháp dân sự và các biện pháp khắc phục phải được quy định cho người nắm giữ bí mật thương mại tìm kiếm sự cứu trợ. CPTPP và USMCA cũng yêu cầu phải có các thủ tục hình sự và hình phạt để ứng phó với hành vi chiếm đoạt trái phép và cố ý bí mật thương mại.
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Điều khoản yêu cầu tính độc quyền bổ sung cho dữ liệu thử nghiệm

Điều 39.3 của TRIPS yêu cầu các Thành viên khi có yêu cầu nộp dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ (mà việc tạo ra dữ liệu này đòi hỏi nỗ lực đáng kể) như một điều kiện để chấp thuận việc tiếp thị các sản phẩm dược phẩm hoặc hóa chất nông nghiệp sử dụng các thực thể hóa học mới, thì phải bảo vệ dữ liệu đó khỏi mục đích thương mại không lành mạnh. Ngoài ra, các Thành viên phải bảo vệ dữ liệu đó để không bị tiết lộ, trừ khi cần thiết để bảo vệ công chúng hoặc trừ khi các bước được thực hiện để đảm bảo rằng dữ liệu được bảo vệ khỏi mục đích thương mại không lành mạnh.

TRIPS không chỉ định cách một thành viên nên bảo vệ chống lại việc tiết lộ dữ liệu thử nghiệm và dữ liệu khác không được tiết lộ, cũng không đề cập đến giới hạn của sự bảo vệ đó. TRIPS không quy định rằng các quốc gia nên quy định quyền độc quyền cho người tạo ra dữ liệu trong một khoảng thời gian nhất định. Hơn nữa, các thành viên được tự do xác định định nghĩa 'không công bằng'.

Các điều khoản cam kết cao hơn TRIPS có xu hướng giải thích rõ hơn về nghĩa vụ không tiết lộ này thông qua việc ngăn chặn người nộp đơn sau dựa vào các nghiên cứu lâm sàng và dữ liệu do người nộp đơn ban đầu quy định khi tìm cách đăng ký phiên bản thuốc gốc/sản phẩm tương đương sinh học trong một khoảng thời gian nhất định sau lần đăng ký đầu tiên (thường là năm đến mười năm sau khi đăng ký). Tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm như vậy được thiết kế để khuyến khích đầu tư vào việc phát triển các sản phẩm dược phẩm và hóa chất nông nghiệp mới bằng cách đảm bảo rằng các công ty có thể thu hồi chi phí nghiên cứu và phát triển của mình mà không có sự cạnh tranh thuốc gốc ngay lập tức.

Khung nội khối ASEAN
Không có hướng dẫn nào ở cấp ASEAN về việc bảo vệ dữ liệu thử nghiệm khỏi mục đích thương mại không lành mạnh.
FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Các FTA song phương của các nước ASEAN với EU và Hoa Kỳ có quy định về tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm. FTA Singapore-EU, FTA Việt Nam-EU và FTA Singapore-Hoa Kỳ đều quy định về tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm liên quan đến dữ liệu thử nghiệm và dữ liệu khác không được tiết lộ được nộp để đảm bảo phê duyệt tiếp thị các sản phẩm hóa chất nông nghiệp và dược phẩm. Nếu không có sự đồng ý của người khởi tạo để sử dụng dữ liệu đó, cơ quan quản lý sẽ không cho phép tiếp thị cùng một sản phẩm hoặc một sản phẩm tương tự trên cơ sở phê duyệt tiếp thị đã cấp cho người khởi tạo.[footnoteRef:318] Thời hạn bảo hộ là khác nhau đối với dược phẩm và hóa chất nông nghiệp. [318: Điều 10.33, FTA EU-Singapore (dược phẩm), Điều 10.34, FTA EU-Singapore (sản phẩm hóa chất nông nghiệp)] 
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tự do
	Thời gian độc quyền dữ liệu thử nghiệm cho dược phẩm
	Thời gian độc quyền dữ liệu thử nghiệm cho hóa chất nông nghiệp

	Hiệp định thương mại tự do Singapore-EU
	Tối thiểu 5 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị
	Tối thiểu 10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-EU
	thời hạn hợp lý, thông thường có nghĩa là không ít hơn năm năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép
	thời hạn hợp lý, thông thường có nghĩa là không ít hơn năm năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép

	Hiệp định thương mại tự do Singapore-Hoa Kỳ
	Tối thiểu 5 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị
	Tối thiểu 10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị
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Điều quan trọng là phạm vi dữ liệu được bảo vệ cũng được định nghĩa khác nhau trong ba FTA:
	Hiệp định Thương mại 
tự do
	Phạm vi dữ liệu

	Hiệp định thương mại tự do Singapore-EU
	Dữ liệu thử nghiệm hoặc nghiên cứu liên quan đến tính an toàn và hiệu quả của một sản phẩm dược phẩm/sản phẩm hóa chất nông nghiệp mới

	Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-EU
	Dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ, có nguồn gốc từ nỗ lực đáng kể (đối với sản phẩm dược phẩm/sản phẩm hóa chất nông nghiệp mới)

	Hiệp định thương mại tự do Singapore-Hoa Kỳ
	Thông tin liên quan đến tính an toàn và hiệu quả của một sản phẩm dược phẩm hoặc hóa chất nông nghiệp mới
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FTA Việt Nam-EU tuân theo ngôn ngữ của Hiệp định TRIPS trong khi FTA của Singapore với EU và Hoa Kỳ đều bỏ yêu cầu về nguồn gốc dữ liệu phải liên quan đến "nỗ lực đáng kể". Các FTA cũng nêu rõ mục đích của dữ liệu là chứng minh tính an toàn và hiệu quả của sản phẩm.  

Hơn nữa, FTA Singapore-Hoa Kỳ có các điều khoản đáng chú ý tăng cường tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm. Đầu tiên, nếu một Nước thành viên cho phép phê duyệt tiếp thị dựa trên sự chấp thuận ở một quốc gia khác, Nước thành viên đó phải trì hoãn việc cấp phép cho Nước thành viên thứ ba mà không có sự đồng ý của người nộp dữ liệu ban đầu ở quốc gia khác. Thời hạn hoãn này cũng tối thiểu là năm năm đối với các sản phẩm dược phẩm và tối thiểu là mười năm đối với các sản phẩm hóa chất nông nghiệp, bắt đầu từ ngày phê duyệt muộn hơn trong lãnh thổ của Nước thành viên đó hoặc quốc gia khác.[footnoteRef:319]Thứ hai, tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm sẽ không bị ảnh hưởng bởi tình trạng bằng độc quyền sáng chế áp dụng cho sản phẩm.[footnoteRef:320]Do đó, dữ liệu làm cơ sở cho việc chấp thuận đưa ra thị trường vẫn được bảo vệ ngay cả khi bằng độc quyền sáng chế hết hạn/bị thu hồi/phải tuân theo giấy phép ràng buộc. [319: Điều 16.8.2, FTA Singapore-Hoa Kỳ: “Nếu một Nước thành viên quy định phương tiện cấp phép đưa sản phẩm ra thị trường theo quy định tại khoản 1 trên cơ sở cấp phép đưa sản phẩm tương tự hoặc tương tự ra thị trường ở một quốc gia khác, thì Nước thành viên đó phải hoãn ngày cấp phép đó cho các nước thành viên thứ ba không có sự đồng ý của nước thành viên quy định thông tin ở quốc gia khác trong ít nhất năm năm kể từ ngày cấp phép cho sản phẩm dược phẩm và mười năm kể từ ngày cấp phép cho sản phẩm hóa chất nông nghiệp trên lãnh thổ của Nước thành viên đó hoặc ở quốc gia khác, tùy theo thời điểm nào muộn hơn”.]  [320: Điều 16.8.3, FTA Singapore-Hoa Kỳ] 


Ngược lại, FTA Singapore-EU bao gồm một ngoại lệ quan trọng đối với tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm liên quan đến các sản phẩm nông nghiệp. Nếu một Nước thành viên thực hiện các biện pháp hoặc thủ tục để ngăn chặn việc thử nghiệm trùng lặp trên động vật có xương sống đối với các sản phẩm hóa chất nông nghiệp, Nước thành viên đó có quyền quyết định các điều khoản và điều kiện mà theo đó nước thành viên thứ ba có thể tiếp thị các sản phẩm giống hoặc tương tự dựa trên sự chấp thuận tiếp thị được cấp cho Nước thành viên ban đầu quy định dữ liệu thử nghiệm hoặc nghiên cứu.[footnoteRef:321] [321: Điều 10.34.2, FTA EU- Singapore.] 

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Ngoại trừ FTA Canada-Hàn Quốc, tất cả các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu đều có nghĩa vụ quy định quyền độc quyền cho dữ liệu thử nghiệm được nộp để phê duyệt tiếp thị trong một khoảng thời gian tạm thời.

Hơn nữa, tương tự như FTA Singapore-Hoa Kỳ, CPTPP, USMCA và Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc mở rộng phạm vi bảo vệ cho các tình huống mà một Nước thành viên dựa vào sự chấp thuận tiếp thị trước đó ở một lãnh thổ khác, đảm bảo rằng các nước thành viên thứ ba không thể sử dụng dữ liệu này mà không có sự đồng ý của người nộp dữ liệu ban đầu ở lãnh thổ khác, trong thời hạn cố định là 5 năm/10 năm kể từ ngày phê duyệt trong nước đối với dược phẩm và sản phẩm hóa chất nông nghiệp.[footnoteRef:322]  [322: Điều 18.47.2, CPTPP; Điều 18.50(1)(b), CPTPP; Điều 20.45.2, USMCA; Điều 20.48(1)(b), USMCA; Điều 18.9(1)(b), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc; Điều 18.9(2)(a), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.] 


Thời hạn độc quyền dữ liệu thử nghiệm áp dụng cho dược phẩm và sản phẩm hóa chất nông nghiệp được nêu chi tiết dưới đây:

	
Hiệp định Thương mại tự do
	Thời gian độc quyền dữ liệu thử nghiệm cho dược phẩm
	Thời gian độc quyền dữ liệu thử nghiệm cho hóa chất nông nghiệp

	CPTPP
	· 5 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành (bị đình chỉ);
· 3 năm đối với thông tin lâm sàng mới được nộp theo yêu cầu để hỗ trợ phê duyệt tiếp thị cho một sản phẩm dược phẩm đã được phê duyệt trước đó bao gồm chỉ định mới, công thức mới hoặc phương pháp dùng mới (bị đình chỉ)
· Sinh học[footnoteRef:323]: Ít nhất 8 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị đầu tiên. Hoặc, bảo vệ thị trường hiệu quả trong ít nhất 5 năm, cùng với các biện pháp khác đảm bảo kết quả tương đương trên thị trường. (đã tạm dừng) [323: CPTPP là Hiệp định duy nhất đưa ra nghĩa vụ riêng về sinh học.] 

	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada
	5 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc
	· 5 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành
· 3 năm đối với thông tin lâm sàng mới liên quan đến một sản phẩm dược phẩm mới bao gồm một thành phần hóa học đã được chấp thuận trước đó để đưa ra thị trường trong một sản phẩm dược phẩm khác
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand
	5 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA)
	5 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh
	Khoảng thời gian giới hạn được xác định theo luật trong nước và phù hợp với bất kỳ điều kiện nào được nêu trong luật trong nước
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA)
	6 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	FTA EU-Hàn Quốc
	5 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị

	CEPA Anh-Nhật
	6 năm kể từ ngày Nước thành viên cấp phép lưu hành
	10 năm kể từ ngày phê duyệt tiếp thị
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Một lần nữa, phạm vi dữ liệu phải được tách biệt trong một thời gian tạm thời sẽ khác nhau giữa các FTA:

	FTA/Hiệp định
	Phạm vi dữ liệu

	CPTPP
	· thử nghiệm không được tiết lộ hoặc dữ liệu khác liên quan đến tính an toàn và hiệu quả của sản phẩm mới

	Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada
	· thử nghiệm không được tiết lộ hoặc dữ liệu khác liên quan đến tính an toàn và hiệu quả của sản phẩm mới

	Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc
	· thông tin liên quan đến tính an toàn hoặc hiệu quả của sản phẩm mới, việc tạo ra nó đòi hỏi rất nhiều nỗ lực

	Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand
	· kết quả thử nghiệm tiền lâm sàng hoặc thử nghiệm lâm sàng nộp trong đơn xin cấp phép lưu hành lần đầu cho sản phẩm dược phẩm
· báo cáo thử nghiệm hoặc nghiên cứu được nộp lần đầu tiên để xin giấy phép lưu hành sản phẩm hóa chất nông nghiệp (i) cần thiết để xin giấy phép (ii) tuân thủ các nguyên tắc thực hành phòng thí nghiệm tốt hoặc thực hành thử nghiệm tốt, theo luật pháp của mỗi Nước thành viên

	Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA)
	· thử nghiệm không được tiết lộ hoặc dữ liệu khác cần thiết để xác định xem việc sử dụng các sản phẩm dược phẩm sử dụng các thực thể hóa học mới có an toàn và hiệu quả hay không; và liệu việc tạo ra dữ liệu đó có liên quan đến nỗ lực đáng kể hay không
· báo cáo thử nghiệm hoặc nghiên cứu cần thiết cho lần đầu tiên cấp phép sản phẩm bảo vệ thực vật

	Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh
	· kết quả của các thử nghiệm tiền lâm sàng hoặc thử nghiệm lâm sàng được nộp trong đơn xin cấp phép tiếp thị đầu tiên cho cơ quan đó
· báo cáo thử nghiệm hoặc nghiên cứu được nộp lần đầu tiên để xin giấy phép lưu hành sản phẩm hóa chất nông nghiệp (i) cần thiết để xin giấy phép (ii) tuân thủ các nguyên tắc thực hành phòng thí nghiệm tốt hoặc thực hành thử nghiệm tốt, theo luật pháp của mỗi Nước thành viên

	Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA)
	· dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ được nộp cho cơ quan có thẩm quyền của mình bởi người nộp đơn đầu tiên (dược phẩm)
· dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ, nguồn gốc của dữ liệu này liên quan đến nỗ lực đáng kể (nông nghiệp, sản phẩm hóa học)

	FTA EU-Hàn Quốc
	· dữ liệu, như được đề cập trong Điều 39 của Hiệp định TRIPS, liên quan đến tính an toàn và hiệu quả, được nộp lần đầu tiên bởi người nộp đơn để xin cấp phép tiếp thị cho một sản phẩm dược phẩm mới
· các xét nghiệm, báo cáo nghiên cứu hoặc thông tin được nộp lần đầu tiên bởi người nộp đơn để xin cấp phép tiếp thị sản phẩm bảo vệ thực vật

	CEPA Anh-Nhật
	· dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ được nộp cho cơ quan có thẩm quyền của mình bởi người nộp đơn đầu tiên (dược phẩm)
· dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ, nguồn gốc của dữ liệu này đòi hỏi nỗ lực đáng kể (sản phẩm hóa chất nông nghiệp)
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Đối với cả dược phẩm và sản phẩm hóa chất nông nghiệp, CPTPP, USMCA và Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc tập trung vào dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ liên quan đến tính an toàn và hiệu quả của sản phẩm (hẹp hơn ngôn ngữ TRIPS bao gồm "dữ liệu thử nghiệm hoặc dữ liệu khác không được tiết lộ" mà không có bất kỳ điều kiện nào ngoại trừ dữ liệu là điều kiện để phê duyệt). Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc thu hẹp hơn nữa phạm vi dữ liệu bằng cách bao gồm điều kiện rằng dữ liệu phải liên quan đến nỗ lực đáng kể (phù hợp với ngôn ngữ TRIPS).

Đối với dược phẩm, CETA EU-Canada nhấn mạnh vào dữ liệu cần thiết để xác định tính an toàn và hiệu quả, đặc biệt nếu dữ liệu liên quan đến nỗ lực đáng kể. Phạm vi dữ liệu ở đây còn hẹp hơn nữa, do sử dụng thuật ngữ "cần thiết" thay vì "liên quan". Mặt khác, các FTA EU với Vương quốc Anh và New Zealand thường tham chiếu đến kết quả của các thử nghiệm tiền lâm sàng hoặc thử nghiệm lâm sàng được nộp để xin cấp phép tiếp thị đầu tiên. Cách tiếp cận này làm tăng tính khách quan và tính đặc thù của dữ liệu cần được cấp độc quyền.

Trong trường hợp sản phẩm nông nghiệp, các FTA của EU với New Zealand, Canada và Vương quốc Anh quy định rằng dữ liệu phải cần thiết để đảm bảo quyền tiếp thị cho các sản phẩm hóa chất nông nghiệp. TCA của EU-Anh và FTA của EU-New Zealand cũng yêu cầu dữ liệu đang xem xét phải tuân thủ thực hành phòng thí nghiệm tốt hoặc thực hành thử nghiệm tốt. Các FTA của EU với Canada, Vương quốc Anh và New Zealand cũng kết hợp một ngoại lệ để tránh thử nghiệm trùng lặp trên động vật có xương sống liên quan đến các sản phẩm hóa chất nông nghiệp.[footnoteRef:324]   [324: Điều 20.30.6, CETA EU-Canada; Điều 254.4, TCA EU-Anh; Điều 18.44.2, Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand;] 


Phân tích sự chênh lệch
Ngoại trừ FTA Canada-Hàn Quốc, tất cả các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu đều có các điều khoản quy định tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm đối với dược phẩm và các sản phẩm hóa chất nông nghiệp trong một thời gian tạm thời. Các điều khoản này ràng buộc trong tất cả các FTA ngoại trừ CPTPP, nơi các điều khoản về tính độc quyền của dữ liệu thử nghiệm liên quan đến dược phẩm và sinh học hiện đang bị đình chỉ.
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[bookmark: _Toc174031731]Bảng38: Kiểm tra tính độc quyền của dữ liệu trong FTA
Trong khi các FTA song phương của các nước ASEAN bao gồm các nghĩa vụ về độc quyền dữ liệu thử nghiệm trong ít trường hợp hơn, nội dung của các nghĩa vụ này trong các FTA của Singapore với Hoa Kỳ và EU giống với các Hiệp định tiên phong. FTA EU-Việt Nam cố gắng đệm thời hạn bảo hộ cố định bằng cách nêu rằng các Nước thành viên sẽ đảm bảo độc quyền dữ liệu thử nghiệm trong một "thời hạn hợp lý, thông thường có nghĩa là không ít hơn năm năm kể từ ngày Nước thành viên đó chấp thuận".

2. [bookmark: _Toc174026726]Kiến thức truyền thống, nguồn gien và Bảo vệ giống cây trồng
Việc đưa các điều khoản liên quan đến giống cây trồng, Kiến thức truyền thống và nguồn gen vào FTA phản ánh sự công nhận rộng rãi hơn về tầm quan trọng của phát triển bền vững, bảo tồn đa dạng sinh học và chia sẻ công bằng các lợi ích thu được từ việc thương mại hóa tài nguyên thiên nhiên. Các cuộc thảo luận sau đây sẽ nêu bật phạm vi bao phủ của các điều khoản đáng chú ý liên quan đến giống cây trồng và Kiến thức truyền thống bổ sung cho mục tiêu chiến lược của ASEAN là thúc đẩy việc tạo ra và thương mại hóa tài sản, đặc biệt là các chỉ dẫn địa lý và kiến ​​thức truyền thống được tăng cường.[footnoteRef:325]  [325: Mục tiêu chiến lược 4, Kế hoạch hành động về SHTT ASEAN 2016-2025.] 

[bookmark: _Toc171083350][bookmark: _Toc171083802][bookmark: _Toc171083930][bookmark: _Toc174026727][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]
Kiến thức truyền thống và nguồn tài nguyên di truyền
Hiệp định TRIPS không bao gồm rõ ràng nghĩa vụ phải xin sự đồng ý có thông tin trước khi sử dụng tài nguyên di truyền hoặc kiến ​​thức truyền thống, cũng không thảo luận về việc chia sẻ công bằng các lợi ích phát sinh từ việc sử dụng đó. Do đó, bằng độc quyền sáng chế có thể được cấp cho các phát minh sử dụng vật liệu di truyền mà không tuân thủ các điều khoản liên quan đến sự đồng ý có thông tin trước và chia sẻ lợi ích trong Công ước về Đa dạng sinh học và Nghị định thư Nagoya về Tiếp cận tài nguyên di truyền và Chia sẻ công bằng và bình đẳng các lợi ích phát sinh từ việc sử dụng chúng (2010).

Một số FTA được nghiên cứu bao gồm các điều khoản liên quan đến kiến ​​thức truyền thống[footnoteRef:326](TK) và nguồn gien [footnoteRef:327](GR), để giải quyết các mối quan ngại về việc bảo vệ và sử dụng hợp lý các nguồn tài nguyên này. Các điều khoản này nhằm mục đích tạo ra sự cân bằng giữa việc thúc đẩy thương mại và đảm bảo quyền của cộng đồng bản địa và người dân địa phương. [326: Kiến thức truyền thống (TK) là kiến ​​thức, bí quyết, kỹ năng và thực hành được phát triển, duy trì và truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác trong một cộng đồng, thường tạo thành một phần bản sắc văn hóa hoặc tinh thần của cộng đồng đó. (Theo WIPO).]  [327: Điều 2 của Công ước về Đa dạng sinh học định nghĩa Tài nguyên di truyền (nguồn gien) là vật liệu di truyền có giá trị thực tế hoặc tiềm năng. Điều này áp dụng cho các bộ phận của vật liệu sinh học chứa thông tin di truyền có giá trị như vậy và có khả năng sinh sản hoặc được tái tạo. Ví dụ về nguồn gien bao gồm vật liệu có nguồn gốc thực vật, động vật hoặc vi sinh vật, chẳng hạn như cây thuốc, cây trồng nông nghiệp và giống vật nuôi, vi sinh vật, giống cây trồng.] 



Trong các FTA được phân tích, ngoại trừ các điều khoản liên quan đến khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế cho thực vật, động vật và vi sinh vật, không có đề cập cụ thể nào đến kiến thức truyền thống hoặc nguồn gien trong các điều khoản bao gồm bằng độc quyền sáng chế, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý (GI) hoặc bản quyền.
	Loại
	Khả năng bảo vệ dựa trên IP

	Kiến ​​thức truyền thống
	kiến thức truyền thống như vậy không được bảo vệ bởi quyền sở hữu trí tuệ. Tuy nhiên, những sáng kiến ​​dựa trên kiến thức truyền thống có thể được bảo vệ thông qua bằng độc quyền sáng chế, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý hoặc dưới dạng bí mật thương mại hoặc thông tin bí mật.[footnoteRef:328] [328: WIPO, Kiến thức truyền thống,https://www.wipo.int/tk/en/tk/ ] 



	Nguồn gien
	Nguồn gien (GR) về bản chất không thể được cấp bằng độc quyền sáng chế. Tuy nhiên, các sáng kiến ​​và thông tin dựa trên nguồn gien có thể được bảo vệ thông qua quyền sở hữu trí tuệ như bằng độc quyền sáng chế, bí mật thương mại, bản quyền, v.v. nguồn gien cũng phải tuân theo các quy định về tiếp cận và chia sẻ lợi ích (ABS), được nêu trong Công ước về Đa dạng sinh học (CBD) và Nghị định thư Nagoya về Tiếp cận nguồn gien và Chia sẻ Công bằng và Bình đẳng các Lợi ích phát sinh từ việc Sử dụng chúng.[footnoteRef:329] [329: WIPO, Tài nguyên di truyền,https://www.wipo.int/tk/en/genic/ ] 




Các FTA thường đề cập đến kiến thức truyền thống hoặc nguồn gien tại:
· Các điều khoản độc lập trong chương sở hữu trí tuệ (ví dụ: Điều 8, Chương 14, AANew ZealandFTA: nguồn gien, Kiến thức truyền thống và Văn hóa dân gian)
· Các điều khoản liên quan đến hợp tác được đưa vào chương SHTT (ví dụ: Điều 18.16, CPTPP: Hợp tác trong lĩnh vực tri thức truyền thống)
· Các chương về thương mại và tính bền vững hoặc môi trường (ví dụ: Điều 19.8, Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand: Thương mại và đa dạng sinh học)

Khung nội khối ASEAN
Trong khi cả mười nước thành viên ASEAN đều đã phê chuẩn Công ước CBD, Brunei và Singapore chưa ký Nghị định thư Nagoya, còn Thái Lan đã ký nhưng chưa phê duyệt.[footnoteRef:330] Một số văn kiện của ASEAN giải quyết các vấn đề về đa dạng sinh học. Đáng chú ý, Tuyên bố về Chương trình nghị sự về Biến đổi khí hậu và Bền vững Môi trường ASEAN sau năm 2015 nhấn mạnh đến việc bảo tồn và quản lý bền vững đa dạng sinh học và tài nguyên thiên nhiên. Ngoài ra, Tuyên bố Tầm nhìn của Lãnh đạo ASEAN năm 2019 về Quan hệ Đối tác vì Tính bền vững cam kết ASEAN sẽ tích hợp đa dạng sinh học vào nhiều quá trình phát triển khu vực khác nhau, được Trung tâm Đa dạng sinh học ASEAN (ACB) hỗ trợ. Trong tuyên bố mới nhất tại cuộc họp lần thứ 15 của Hội nghị các Nước thành viên tham gia CBD, ASEAN kêu gọi các nước thành viên tham gia CBD đảm bảo chia sẻ lợi ích công bằng và bình đẳng từ việc sử dụng các nguồn tài nguyên di truyền.[footnoteRef:331] [330:  https://www.cbd.int/abs/nagoya-protocol/signatories  ]  [331:  https://asean.org/wp-content/uploads/2021/11/ASEAN-Joint-Statement-to-CBD-COP15.pdf ] 

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
AANew ZealandFTA, RCEP, FTA Malaysia-New Zealand và FTA Thái Lan-New Zealand cho phép các Nước thành viên thiết lập “các biện pháp thích hợp” để bảo vệ nguồn tài nguyên di truyền, tri thức truyền thống và văn hóa dân gian.[footnoteRef:332]Tuy nhiên, chỉ có RCEP làm rõ rằng “các biện pháp thích hợp” là vấn đề do mỗi Nước thành viên tự quyết định và không nhất thiết phải liên quan đến hệ thống sở hữu trí tuệ của mình. Điều này có thể hình dung ra một hệ thống bảo vệ kiến thức truyền thống và nguồn gien riêng biệt theo CBD. [332: Điều 8, Chương 14, AANZFTA; Điều 11.53.1 RCEP; Điều 11.6, FTA Malaysia-NZ; Điều 12.5, FTA Thái Lan-NZ.] 


Nhìn chung, RCEP cũng có các điều khoản chi tiết tương đối liên quan đến kiến thức truyền thống mặc dù các điều khoản này không mang tính ràng buộc. Đầu tiên, các nước thành viên có yêu cầu công bố bằng độc quyền sáng chế đối với các nguồn gen phải nỗ lực để các nước thành viên quan tâm có thể tiếp cận được các luật liên quan bao gồm các yêu cầu về sự đồng ý được thông báo trước và chia sẻ lợi ích đối với các nguồn tài nguyên đó và kiến ​​thức truyền thống liên quan, nếu có.[footnoteRef:333]Thứ hai, việc thẩm định bằng độc quyền sáng chế nên xem xét kiến ​​thức truyền thống có sẵn công khai, cho phép trích dẫn của nước thành viên thứ ba về nghệ thuật trước đó có liên quan và sử dụng cơ sở dữ liệu về kiến ​​thức truyền thống liên quan đến nguồn gen khi thích hợp.[footnoteRef:334]Cuối cùng, về mặt hợp tác và đối thoại, các Nước thành viên có thể hợp tác để đào tạo các giám định viên bằng độc quyền sáng chế trong việc đánh giá các đơn liên quan đến kiến ​​thức truyền thống liên quan đến nguồn gen.[footnoteRef:335] [333: Điều 11.53.2, RCEP.]  [334: Điều 11.53.3, RCEP.]  [335: Điều 11.76.12, RCEP.] 


Các FTA song phương của các nước ASEAN khác chủ yếu tập trung vào hợp tác. EPA Indonesia-Nhật Bản và EPA Thái Lan-Nhật Bản thành lập các Tiểu ban về Sở hữu trí tuệ để thực hiện hiệu quả các chương của họ.[footnoteRef:336]Chức năng của họ bao gồm thảo luận về bảo vệ nguồn gen, kiến ​​thức truyền thống và văn hóa dân gian. [336: Điều 123, Hiệp định bảo vệ môi trường Indonesia-Nhật Bản; Điều 143, Hiệp định bảo vệ môi trường Thái Lan-Nhật Bản.] 


FTA EU-Singapore nêu chi tiết các nghĩa vụ liên quan đến kiến thức truyền thống và nguồn gien trong chương về Môi trường. Đây là FTA duy nhất khẳng định rõ ràng các nghĩa vụ trong Điều 15 của CBD bằng cách thừa nhận chủ quyền của nhà nước đối với tài nguyên thiên nhiên và thẩm quyền quản lý quyền tiếp cận tài nguyên di truyền.[footnoteRef:337]Các Nước thành viên được yêu cầu nỗ lực tạo điều kiện thuận lợi cho việc tiếp cận các nguồn tài nguyên này một cách lành mạnh về mặt môi trường, tùy thuộc vào sự đồng ý được thông báo trước. Để đạt được mục đích này, các Nước thành viên được yêu cầu thúc đẩy và khuyến khích việc bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học, bao gồm việc tiếp cận các nguồn tài nguyên di truyền và chia sẻ công bằng và bình đẳng các lợi ích phát sinh từ việc sử dụng chúng, và hợp tác với Nước thành viên kia ở cấp độ khu vực và toàn cầu, hướng tới mục tiêu này.[footnoteRef:338] [337: Điều 13.7.2, FTA Singapore-EU.]  [338: Điều 13.7.3, FTA Singapore-EU.] 


Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Tương tự như RCEP, CPTPP yêu cầu các Nước thành viên nỗ lực theo đuổi việc thẩm định bằng độc quyền sáng chế chất lượng bằng cách tính đến kiến ​​thức truyền thống có sẵn công khai, cho phép trích dẫn của nước thành viên thứ ba về nghệ thuật trước đó có liên quan, sử dụng cơ sở dữ liệu về kiến ​​thức truyền thống liên quan đến nguồn gen khi thích hợp và đào tạo giám định viên bằng độc quyền sáng chế trong việc thẩm định các đơn liên quan đến kiến ​​thức truyền thống về nguồn gen.[footnoteRef:339] Các Nước thành viên cũng thừa nhận tầm quan trọng của việc tạo điều kiện thuận lợi cho việc tiếp cận các nguồn tài nguyên di truyền phù hợp với các nghĩa vụ quốc tế của mỗi Nước thành viên, bao gồm nghĩa vụ đồng ý trước khi tiếp cận các nguồn tài nguyên di truyền và chia sẻ lợi ích từ việc sử dụng các nguồn tài nguyên di truyền đó giữa người sử dụng và nhà quy định.[footnoteRef:340]T heo đó, mỗi Nước thành viên có thể thiết lập các biện pháp thích hợp để bảo tồn và phát huy kiến ​​thức truyền thống và các biểu hiện văn hóa truyền thống.[footnoteRef:341] [339: Điều 18.16.3, CPTPP.]  [340: Điều 18.16.4, CPTPP.]  [341: Điều 29.8, CPTPP.] 


Các FTA của EU với New Zealand, Nhật Bản và Hàn Quốc và FTA của Vương quốc Anh với Nhật Bản đều công nhận tầm quan trọng của việc sử dụng bền vững đa dạng sinh học, phù hợp với Công ước về Đa dạng sinh học.[footnoteRef:342]Các Hiệp định này chỉ có các nghĩa vụ liên quan đến hợp tác trong các diễn đàn quốc tế về các vấn đề liên quan đến việc tiếp cận nguồn gen và chia sẻ công bằng và bình đẳng các lợi ích thông qua việc sử dụng chúng. FTA EU-Hàn Quốc chỉ định các diễn đàn có liên quan[footnoteRef:343]và tạo cơ hội cho các Nước thành viên xem xét lại các điều khoản sau khi kết thúc các cuộc thảo luận đa phương có liên quan.[footnoteRef:344] [342: Điều 19.8.1, Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand; Điều 16.6.1, EPA EU-Nhật Bản; Điều 10.40, FTA EU-Hàn Quốc; Điều 16.6.1, CEPA Anh-Nhật Bản.]  [343: Điều 10.40.2, FTA EU-Hàn Quốc: “(a) trong WIPO, về các vấn đề được giải quyết trong khuôn khổ của Ủy ban liên chính phủ về Tài nguyên di truyền, Tri thức truyền thống và Văn hóa dân gian; (b) trong WTO, về các vấn đề liên quan đến mối quan hệ giữa Hiệp định TRIPS và Công ước về Đa dạng sinh học (sau đây gọi là 'CBD'), và việc bảo vệ tri thức truyền thống và văn hóa dân gian; và (c) trong CBD, về các vấn đề liên quan đến chế độ quốc tế về tiếp cận tài nguyên di truyền và chia sẻ lợi ích.”]  [344: Điều 10.40.2, FTA EU-Hàn Quốc.] 

Phân tích sự chênh lệch
Không có sự chênh lệch đáng kể nào giữa cam kết của ASEAN và các hiệp định thương mại thế giới liên quan đến các điều khoản về kiến thức truyền thống và nguồn gien. Cả FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN cũng như các Hiệp định tiên phong đều có các nghĩa vụ không ràng buộc tập trung chủ yếu vào hợp tác và đối thoại. Chỉ có CPTPP và RCEP quy định hướng dẫn về thẩm định bằng độc quyền sáng chế chất lượng sao cho kiến ​​thức truyền thống về nguồn gen được xem xét đúng mức.
[bookmark: _Toc171083351][bookmark: _Toc171083803][bookmark: _Toc171083931][bookmark: _Toc174026728]Bảo vệ thực vật và giống cây trồng[footnoteRef:345] 	 [345: Xem bảng so sánh các điều khoản liên quan đến bảo hộ thực vật và giống cây trồng trong các Hiệp định được nghiên cứu,  xem,https://1drv.ms/x/s!AjD1HxAfskumh4tSguq1DrKRBYHxrw?e=BGvFTg&nav=MTVfe0RDOTE3QkJELTdCRjUtREY0QS1CRjNFLTkzNzY2NTlERjlBRn0 ] 

Hiệp định TRIPS, theo Điều 27.3(b), cho phép một số loại trừ khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế. Hiệp định này nêu rằng các Thành viên có thể loại trừ khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế “thực vật và động vật không phải là vi sinh vật, và về cơ bản là các quy trình sinh học để sản xuất thực vật hoặc động vật không phải là các quy trình phi sinh học và vi sinh vật”. Hiệp định này cũng ràng buộc các Thành viên phải quy định biện pháp bảo vệ giống cây trồng bằng bằng độc quyền sáng chế hoặc bằng hệ thống đặc biệt hiệu quả hoặc bằng bất kỳ sự kết hợp nào trong số đó. Hiệp định này không yêu cầu tuân thủ UPOV khi thiết kế hệ thống đặc biệt như vậy.

Tuy nhiên, các FTA thường bao gồm các điều khoản để hài hòa các tiêu chuẩn liên quan đến bảo hộ giống cây trồng giữa các đối tác thương mại bằng cách yêu cầu tuân thủ Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng mới, được sửa đổi vào năm 1991 (UPOV). Công ước này tăng cường phạm vi bảo hộ dành cho các nhà lai tạo bằng cách quy định cho họ quyền độc quyền sản xuất, bán và nhân giống các giống mới của họ để thúc đẩy đổi mới và tăng năng suất và tính đa dạng của nông nghiệp.

[bookmark: _Toc171083352][bookmark: _Toc171083804][bookmark: _Toc171083932][bookmark: _Toc174026729]Việc đưa thực vật vào danh sách các phát minh có thể cấp bằng độc quyền sáng chế
Khung nội khối ASEAN
Hướng dẫn chung của ASEAN được ban hành để thẩm định bằng độc quyền sáng chế nhằm hướng dẫn các Văn phòng Sở hữu trí tuệ ASEAN hướng tới sự thống nhất về tiêu chuẩn và quy trình.[footnoteRef:346] Theo Hướng dẫn, luật sáng chế của các nước ASEAN loại trừ các giống cây trồng và động vật khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế. Tuy nhiên, các loại cây trồng chuyển gen và động vật biến đổi gen (trừ Thái Lan), cũng như các phương pháp tạo ra các loại sáng chế này đều có thể cấp bằng độc quyền sáng chế. Các khiếu nại về sản phẩm đối với các giống cây trồng hoặc động vật không được phép ngay cả khi giống đó được sản xuất bằng phương pháp vi sinh.[footnoteRef:347] [346: HƯỚNG DẪN CHUNG CỦA ASEAN VỀ KIỂM TRA BẰNG ĐỘC QUYỀN SÁNG CHẾ 2023,https://asean.org/wp-content/uploads/2023/03/ACG-PE-final-version-for-publication_edit-03mar.pdf ]  [347: Như trên, trang 61.] 

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Hầu hết các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN đều thiếu các điều khoản giải quyết vấn đề cấp bằng độc quyền sáng chế. Một số ít tái khẳng định phạm vi cấp bằng độc quyền sáng chế được nêu trong Điều 27 của Hiệp định TRIPS.[footnoteRef:348] RCEP lưu ý thêm rằng các Nước thành viên sẽ xem xét lại các điều khoản khi có bất kỳ sửa đổi nào đối với Điều 27.3(b) của Hiệp định TRIPS. [348: Xem ví dụ, Điều 12.7.2, Hiệp định thương mại tự do Việt Nam-Hàn Quốc; Điều 11.36.3(b)] 


Đáng chú ý, FTA Singapore-Hoa Kỳ nhắc lại rằng mỗi Nước thành viên có thể loại trừ các phát minh khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế “chỉ khi được định nghĩa trong Điều 27.2 và 27.3(a) của Hiệp định TRIPS”, do đó loại trừ Điều 27.3(b) cho phép loại trừ thực vật và động vật khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế.

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Tương tự như các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN, hầu hết các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu đều không chứa các điều khoản bao gồm khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế cho thực vật và động vật hoặc chỉ đơn giản là khẳng định lại Điều 27.3(b) của Hiệp định TRIPS.[footnoteRef:349] Hai ngoại lệ đáng chú ý là USMCA và Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc. [349: CPTPP (Điều 18.37.3) và FTA Canada-Hàn Quốc (Điều 16.12.2) nhắc lại ngôn ngữ của Điều 27.3(b) của Hiệp định TRIPS.] 


USMCA nêu rõ ngôn ngữ được sử dụng trong Điều 27.3(b) của Hiệp định TRIPS để nêu rằng bằng độc quyền sáng chế sẽ được cấp “ít nhất là đối với các phát minh có nguồn gốc từ thực vật”.[footnoteRef:350] Mặc dù CPTPP cũng có điều khoản có nội dung tương tự nhưng hiện tại đã bị đình chỉ.[footnoteRef:351]  [350: Điều 20.36, USMCA. “Một Nước thành viên cũng có thể loại trừ khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế: (a) các phương pháp chẩn đoán, điều trị và phẫu thuật để điều trị cho con người hoặc động vật; (b) động vật không phải là vi sinh vật và về cơ bản là các quy trình sinh học để sản xuất thực vật hoặc động vật, không phải là các quy trình phi sinh học và vi sinh vật. Một Nước thành viên cũng có thể loại trừ khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế các loại thực vật không phải là vi sinh vật. Tuy nhiên, phù hợp với đoạn 1 và tuân theo đoạn 2, mỗi Nước thành viên xác nhận rằng các bằng độc quyền sáng chế có sẵn ít nhất cho các phát minh có nguồn gốc từ thực vật.”]  [351: Điều 18.37.3, CPTPP.] 


Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc loại bỏ không gian chính sách được quy định bởi Điều 27.3(b) của TRIPS bằng cách không đề cập đến thực vật, động vật hoặc các quy trình sinh học cơ bản để sản xuất thực vật và động vật trong danh sách đóng của mình về các căn cứ để loại trừ khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế. Điều 18.2.2 của Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc nêu rằng:

“Mỗi Nước thành viên chỉ có thể loại trừ khỏi khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế:
(a) các phát minh, việc ngăn chặn việc khai thác thương mại trong lãnh thổ của mình là cần thiết để bảo vệ trật tự công cộng hoặc đạo đức, bao gồm bảo vệ cuộc sống hoặc sức khỏe của con người, động vật hoặc thực vật hoặc để tránh gây tổn hại nghiêm trọng đến môi trường, với điều kiện là việc loại trừ đó không được thực hiện chỉ vì việc khai thác bị luật pháp của mình cấm; và
(b) các thủ thuật chẩn đoán, điều trị và phẫu thuật để điều trị cho con người hoặc động vật.”

Phân tích sự chênh lệch
Các chính sách của ASEAN và AMS về khả năng cấp bằng độc quyền sáng chế cho thực vật và động vật phần lớn phù hợp với Hiệp định TRIPS. Trong khi hầu hết các Hiệp định tiên phong tái khẳng định Hiệp định TRIPS, một số Hiệp định có trụ sở tại Hoa Kỳ như USMCA và Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc mở rộng phạm vi cấp bằng độc quyền sáng chế có lợi cho thực vật. Điều này phù hợp với lập trường trong nước của Hoa Kỳ, nơi các giống cây trồng mới có thể được bảo vệ thông qua ba loại sở hữu trí tuệ (IP): bằng độc quyền sáng chế thực vật, bằng độc quyền sáng chế tiện ích và bảo hộ giống cây trồng.[footnoteRef:352]  [352: USPTO, Bảo vệ thực vật và giống cây trồng,https://www.uspto.gov/ip-policy/patent-policy/international-convention-protection-new-varieties-plants-upov.Văn phòng Sáng chế và Nhãn hiệu Hoa Kỳ (USPTO) cấp bằng độc quyền sáng chế thực vật cho các loại cây mới và khác biệt được sinh sản vô tính, và bằng độc quyền sáng chế tiện ích cho các phát minh liên quan đến bằng độc quyền sáng chế đủ điều kiện bao gồm gen, đặc điểm, phương pháp và bộ phận thực vật. Cả bằng độc quyền sáng chế thực vật và bằng độc quyền sáng chế tiện ích đều có thời hạn là 20 năm kể từ ngày nộp đơn.] 
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[bookmark: _Toc171083353][bookmark: _Toc171083805][bookmark: _Toc171083933][bookmark: _Toc174026730]Việc gia nhập Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng mới (UPOV)
Hiệp định TRIPS không yêu cầu cụ thể việc tuân thủ Công ước UPOV 1991. Điều 27.3(b) trao quyền linh hoạt trong cách các quốc gia thực hiện bảo hộ giống cây trồng - thông qua bằng độc quyền sáng chế hoặc hệ thống đặc biệt hiệu quả, hoặc bất kỳ sự kết hợp nào trong số đó.  

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Theo AANew ZealandFTA và RCEP, các Nước thành viên có thể tìm kiếm sự hợp tác để hỗ trợ việc gia nhập và thực hiện UPOV 1991, nhưng quyết định gia nhập UPOV thuộc về các Nước thành viên. Mặt khác, bốn trong số các FTA song phương của các nước ASEAN được nghiên cứu yêu cầu phải tuân thủ UPOV – FTA Singapore-EU (khẳng định nghĩa vụ), FTA Singapore-Hoa Kỳ (nghĩa vụ phê chuẩn/gia nhập), EPA Indonesia-Nhật Bản (phù hợp với UPOV) và FTA Việt Nam-Hàn Quốc (phù hợp với UPOV).

	Hiệp định Thương mại tự do
	Lời văn

	Hiệp định thương mại tự do ASEAN-New Zealand
	…nếu bất kỳ Nước thành viên nào có ý định, Nước thành viên đó có thể tìm cách hợp tác với các Nước thành viên khác để hỗ trợ việc gia nhập và thực hiện UPOV 1991 của mình.

	Hiệp định RCEP
	Nếu bất kỳ Nước thành viên nào có ý định phê chuẩn hoặc gia nhập UPOV 1991, Nước thành viên đó có thể tìm cách hợp tác với các Nước thành viên khác để hỗ trợ việc phê chuẩn hoặc gia nhập và thực hiện Hiệp định này.

	EPA Indonesia-Nhật Bản
	Mỗi Nước thành viên phải đưa ra biện pháp bảo vệ tất cả các chi và loài thực vật thông qua hệ thống bảo vệ giống cây trồng hiệu quả phù hợp với Công ước UPOV năm 1991.

	EPA Malaysia-Nhật Bản
	Các quốc gia công nhận tầm quan trọng của việc bảo vệ giống cây trồng mới theo cách phù hợp với hệ thống hài hòa quốc tế. Vì mục đích này, mỗi quốc gia sẽ đảm bảo rằng các quyền liên quan đến giống cây trồng mới được bảo vệ đầy đủ. Mỗi quốc gia sẽ, có sự cân nhắc thích đáng đến mối quan tâm của quốc gia kia, nỗ lực bảo vệ càng nhiều chi hoặc loài thực vật càng tốt trong thời gian ngắn nhất.

	Philippines Nhật Bản EPA
	Mỗi Nước thành viên đều thừa nhận tầm quan trọng của việc quy định một hệ thống bảo vệ các giống cây trồng mới và sẽ, trong khả năng của mình, nỗ lực tăng số lượng các chi và loài thực vật có thể được bảo vệ theo luật pháp và quy định của mình. Về vấn đề này, mỗi Nước thành viên sẽ xem xét mối quan tâm của Nước thành viên kia.

	Hiệp định thương mại tự do Singapore-EU
	Các Nước thành viên khẳng định nghĩa vụ của mình theo UPOV 1991, bao gồm khả năng thực hiện ngoại lệ tùy chọn đối với quyền của nhà lai tạo, như được đề cập trong đoạn 2 của Điều 15 của Công ước đó.

	Hiệp định thương mại tự do Singapore-Hoa Kỳ
	Mỗi Nước thành viên phải phê chuẩn hoặc gia nhập Công ước UPOV trong vòng sáu tháng kể từ ngày có hiệu lực của Hiệp định này hoặc ngày 31 tháng 12 năm 2004, tùy theo ngày nào đến trước.

	EPA Thái Lan-Nhật Bản
	Mỗi Nước thành viên phải đảm bảo rằng các quyền liên quan đến giống cây trồng mới được bảo vệ đầy đủ. Mỗi Nước thành viên, có sự cân nhắc thích đáng đến các mối quan tâm của Nước thành viên kia, sẽ nỗ lực bảo vệ càng nhiều chi hoặc loài thực vật càng tốt, càng sớm càng tốt. Mỗi Nước thành viên có thể giới hạn phạm vi của các chi hoặc loài thực vật mà Nước thành viên đó cấp quyền cho công dân của Nước thành viên kia đối với các chi hoặc loài mà Nước thành viên kia cấp quyền cho công dân của Nước thành viên trước đó.

	FTA Việt Nam - Hàn Quốc
	Các Nước thành viên sẽ bảo vệ quyền đối với giống cây trồng theo UPOV, bao gồm các ngoại lệ đối với quyền của nhà lai tạo được đề cập tại Điều 15 của Công ước đó và hợp tác để thúc đẩy và thực thi các quyền này.


[bookmark: _Toc174031733]Bảng40: Bảo hộ giống cây trồng trong các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Trong trường hợp FTA Singapore-EU và Việt Nam-Hàn Quốc, các Nước thành viên cũng phải tuân thủ Điều 15.2 của UPOV, trong đó nêu rõ mỗi Nước thành viên ký kết có thể hạn chế quyền của nhà lai tạo đối với một giống trong giới hạn hợp lý, đồng thời vẫn bảo vệ lợi ích hợp pháp của nhà lai tạo.[footnoteRef:353]Hạn chế này cho phép nông dân sử dụng giống cây trồng này để nhân giống trên đất của mình. [353: Điều 15.2 của UPOV quy định: Bất chấp Điều 14 [phạm vi quyền của nhà lai tạo], mỗi Nước thành viên ký kết có thể, trong giới hạn hợp lý và tuân theo việc bảo vệ lợi ích hợp pháp của nhà lai tạo, hạn chế quyền của nhà lai tạo liên quan đến bất kỳ giống nào để cho phép nông dân sử dụng cho mục đích nhân giống, trên đất canh tác của mình, sản phẩm thu hoạch mà họ thu được bằng cách trồng, trên đất canh tác của mình, giống được bảo hộ hoặc giống được quy định tại Điều 14(5)(a)(i) hoặc (ii).] 


Các FTA song phương của các nước ASEAN khác với Nhật Bản nhấn mạnh vào cam kết tăng số lượng các chi và loài thực vật được bảo hộ theo luật pháp và quy định của mỗi nước thành viên. Về vấn đề bảo hộ, EPA Malaysia-Nhật Bản không tham chiếu đến UPOV mà thay vào đó công nhận tầm quan trọng của việc bảo hộ các giống cây trồng mới theo cách phù hợp với hệ thống hài hòa quốc tế. Đáng chú ý, EPA Thái Lan-Nhật Bản đưa ra yếu tố có đi có lại - mỗi Nước thành viên có quyền hạn chế các quyền được cấp cho công dân của Nước thành viên kia đối với các chi hoặc loài thực vật mà Nước thành viên kia cấp các quyền có đi có lại.

Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Ngoại trừ FTA Canada-Hàn Quốc, tất cả các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu đều yêu cầu các Nước thành viên phê chuẩn/tham gia hoặc tuân thủ UPOV. Hơn nữa, không giống như một số FTA song phương của các nước ASEAN, không có Hiệp định tiên phong nào yêu cầu thực hiện Điều 15.2 của UPOV.

[bookmark: _Toc174031734]Bảng41: Bảo hộ giống cây trồng trong các Hiệp định tiên phong
	Thương mại tự do
	Ngôn ngữ

	CPTPP
	Mỗi Nước thành viên sẽ phê chuẩn hoặc gia nhập UPOV

	Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada
	Mỗi Nước thành viên sẽ phê chuẩn hoặc gia nhập UPOV

	Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc
	Mỗi Nước thành viên sẽ phê chuẩn hoặc gia nhập UPOV

	Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand
	Mỗi Nước thành viên sẽ có một hệ thống bảo vệ quyền đối với giống cây trồng có hiệu lực đối với UPOV

	EU-Canada
	Mỗi nước thành viên sẽ hợp tác để thúc đẩy và tăng cường bảo hộ giống cây trồng dựa trên UPOV

	Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh
	Mỗi Nước thành viên sẽ bảo hộ quyền đối với giống cây trồng theo UPOV

	Hiệp định đối tác kinh tế EU - Nhật Bản (EPA)
	Các Nước thành viên khẳng định cam kết tuân thủ các nghĩa vụ theo UPOV

	FTA EU-Hàn Quốc
	Mỗi Nước thành viên phải tuân thủ UPOV

	CEPA Anh-Nhật
	Mỗi Nước thành viên sẽ quy định về việc bảo hộ quyền đối với giống cây trồng theo UPOV

	FTA Canada-Hàn Quốc[footnoteRef:354] [354: Hiệp định thương mại tự do Canada-Hàn Quốc nhắc lại ngôn ngữ được sử dụng trong Điều 27.3(b) của Hiệp định TRIPS.] 

	Mỗi Nước thành viên phải quy định việc bảo hộ giống cây trồng thông qua bằng độc quyền sáng chế hoặc hệ thống đặc biệt hiệu quả hoặc kết hợp cả hai.



Phân tích sự chênh lệch
Các Hiệp định tiên phong thường yêu cầu các Nước thành viên phải gia nhập Công ước UPOV hoặc ít nhất là tuân thủ Công ước này.

Trong khi đó, ít FTA ASEAN và Hiệp định song phương của ASEAN có nghĩa vụ về vấn đề này hơn. Theo AANew ZealandFTA và RCEP, các Nước thành viên có thể tìm kiếm sự hợp tác để hỗ trợ việc gia nhập và thực hiện Công ước UPOV, nhưng quyết định cuối cùng về việc gia nhập Công ước thuộc về các Nước thành viên. Ngược lại, bốn trong số các FTA song phương của các nước ASEAN được nghiên cứu yêu cầu phải tuân thủ Công ước UPOV (FTA Singapore-EU, FTA Singapore-Hoa Kỳ, EPA Indonesia-Nhật Bản và FTA Việt Nam-Hàn Quốc). Các FTA song phương của các nước ASEAN khác công nhận tầm quan trọng của việc bảo vệ giống cây trồng nhưng không tham chiếu đến Công ước UPOV. Hiệp định song phương của ASEAN với Nhật Bản lưu ý đến mối quan tâm và năng lực của các nước thành viên và trong một trường hợp, cũng đưa ra yếu tố có đi có lại (EPA Thái Lan-Nhật Bản).


2. [bookmark: _Toc174026731]Sở hữu trí tuệ và thương mại kỹ thuật số
Bảo vệ mã nguồn[footnoteRef:355] [355: Xem bảng so sánh các điều khoản liên quan đến bảo vệ mã nguồn trong các Hiệp định được nghiên cứu,  xem,https://1drv.ms/x/s!AjD1HxAfskumh4tSguq1DrKRBYHxrw?e=T3gi2z&nav=MTVfezE4QUIyREVCLTRGM0YtMzE0Qi04NjhDLTY2MEMxM0I5RTc4M30 ] 

Có ba cách chính mà FTA có thể kết hợp các điều khoản bảo vệ mã nguồn. Đầu tiên, theo Điều 10.1 của Hiệp định TRIPS, bảo vệ bản quyền mở rộng cho cả mã nguồn và mã đối tượng của phần mềm máy tính.[footnoteRef:356] Bảo vệ bản quyền được tái khẳng định bởi các FTA có thể cấm việc sử dụng, sao chép, thay đổi hoặc phân phối trái phép mã nguồn, trừ khi được chủ sở hữu bản quyền cho phép. Hơn nữa, để tăng cường bảo vệ bản quyền trong môi trường kỹ thuật số, Hiệp ước Bản quyền WIPO công nhận đầy đủ các biện pháp bảo vệ bản quyền công nghệ[footnoteRef:357] (TPM) và Thông tin quản lý quyền (RMI), và buộc các Nước thành viên ký kết phải quy định biện pháp bảo vệ pháp lý đầy đủ và các biện pháp khắc phục pháp lý hiệu quả chống lại “việc lách các biện pháp công nghệ hiệu quả”[footnoteRef:358]và xóa bỏ hoặc thay đổi bất kỳ Thông tin quản lý quyền (RMI) nào.[footnoteRef:359]Một số Hiệp định tiên phong và FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN có hiệu lực thực hiện các nghĩa vụ TRIPS cộng này.[footnoteRef:360]	   [356: Mã nguồn, do một lập trình viên viết, được chuyển thành mã nhị phân thông qua một quá trình được gọi là 'biên dịch', tạo ra mã đối tượng mà máy tính thực thi.]  [357: Theo WIPO, Biện pháp bảo vệ công nghệ (TPM) là các thiết bị hoặc phần mềm kiểm soát quyền truy cập vào nội dung có bản quyền kỹ thuật số và ngăn chặn người dùng chia sẻ hoặc sao chép nội dung đó.]  [358: Điều 11, WCT.]  [359: Điều 12, WCT.]  [360: Các Hiệp định tiên phong: CPTPP, USMCA, Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc, Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand, CETA EU-Canada, TCA EU-Anh, FTA EU-Hàn Quốc, CEPA Anh-Nhật Bản, FTA Canada-Hàn Quốc; Các FTA ASEAN: AANZFTA, RCEP; Các FTA CÁC NƯỚC ASEAN: Indonesia - EPA Nhật Bản, FTA Malaysia-Australia, Philippines - EPA Nhật Bản, FTA Singapore- EU, FTA Singapore-Mỹ, EPA Thái Lan-Nhật Bản, FTA EU -Việt Nam] 

Thứ hai, mã nguồn cũng có thể được bảo vệ như bí mật thương mại theo Hiệp định TRIPS. Nghĩa vụ này có thể được xây dựng dựa trên FTA như trong trường hợp của USMCA, quy định rằng tình trạng của mã nguồn phần mềm như một bí mật thương mại sẽ không bị xâm phạm nếu được chủ sở hữu bí mật thương mại yêu cầu,[footnoteRef:361] cho phép mã nguồn vẫn là bí mật thương mại ngay cả sau khi được tiết lộ cho "cơ quan quản lý để tiến hành điều tra, thanh tra, kiểm tra, hành động thực thi hoặc tố tụng tư pháp cụ thể".[footnoteRef:362] [361: Chú thích 6, Chương 19, USMCA.]  [362: Điều 19.6.2, USMCA.] 


Cuối cùng, FTA có thể tạo ra một quyền đặc biệt bổ sung bảo vệ mã nguồn khỏi sự can thiệp của chính phủ bằng cách cấm tiết lộ hoặc chuyển giao mã nguồn như một điều kiện để nhập khẩu, phân phối, bán hoặc sử dụng phần mềm.

[bookmark: _Toc171083355][bookmark: _Toc171083807][bookmark: _Toc171083935][bookmark: _Toc174026732]Biện pháp bảo vệ công nghệ và thông tin quản lý quyền

Khung nội khối ASEAN
Không có hướng dẫn nào ở cấp ASEAN đề cập đến các Biện pháp bảo vệ công nghệ và thông tin quản lý quyền.

FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Một số FTA ASEAN và AMS yêu cầu[footnoteRef:363] các nước thành viên phải có quy định biện pháp để bảo vệ pháp lý và khắc phục đầy đủ chống lại[footnoteRef:364]: [363: Nghĩa vụ này không mang tính ràng buộc trong Hiệp định bảo vệ môi trường Thái Lan-Nhật Bản.]  [364: Điều 11.14-15, RCEP; Điều 13.14-155, FTA Malaysia-Úc; Điều 114 Philippines-Nhật Bản EPA; Điều 10.9-10, FTA Singapore-EU; Điều 16.4.7, Điều 16.9.5, FTA Singapore-Hoa Kỳ; Điều 133, EPA Thái Lan-Nhật Bản; Điều 12.12-13, FTA Việt Nam-EU; Điều 115.4, EPA Indonesia-Nhật Bản (chỉ áp dụng biện pháp khắc phục đối với việc thay đổi RMI).] 

· Việc lách các Biện pháp Bảo vệ Công nghệ hiệu quả được tác giả, người biểu diễn hoặc nhà sản xuất bản ghi âm sử dụng liên quan đến bản quyền hoặc các quyền liên quan; và
· Bất kỳ cá nhân nào cố ý thực hiện các hành vi có thể thúc đẩy, cho phép, tạo điều kiện hoặc che giấu hành vi vi phạm bản quyền hoặc các quyền liên quan thông qua việc xóa hoặc thay đổi bất kỳ RMI điện tử nào hoặc phân phối, nhập khẩu để phân phối, phát sóng, truyền đạt hoặc quy định cho công chúng các bản sao của tác phẩm, buổi biểu diễn được định hình trong bản ghi âm hoặc bản ghi âm, mặc dù biết rằng RMI điện tử đã bị xóa hoặc thay đổi mà không được phép.
Đối với các nghĩa vụ liên quan đến chống lách luật TPM, một số FTA (FTA Singapore-EU, FTA Singapore-Hoa Kỳ, FTA Việt Nam-EU và FTA Malaysia-Úc) mở rộng phạm vi bảo vệ pháp lý để bao gồm các tình huống mà cá nhân cố ý sản xuất, nhập khẩu, phân phối, quy định cho công chúng, quy định hoặc buôn bán các thiết bị, sản phẩm hoặc linh kiện nhằm mục đích lách luật TPM có hiệu lực.
Trong trường hợp của Hiệp định ASEAN-Australia-New Zealand, nghĩa vụ liên quan đến bảo vệ TPM không mang tính ràng buộc, yêu cầu các Nước thành viên nỗ lực quy định biện pháp khắc phục chống lại việc lách luật TPM có hiệu lực,[footnoteRef:365] có nghĩa là “bất kỳ công nghệ, thiết bị hoặc thành phần nào được chủ sở hữu bản quyền sử dụng liên quan đến việc thực hiện quyền bản quyền của họ và hạn chế các hành vi liên quan đến tác phẩm hoặc bản ghi âm của họ mà không được chủ sở hữu bản quyền có liên quan cho phép hoặc không được pháp luật cho phép”.[footnoteRef:366]  [365: Điều 5.2(b), Chương 14, AANZFTA (chỉ bảo vệ cho TPM)]  [366: Chú thích 4, Chương 14, AANZFTA.] 

Định nghĩa về TPM này phần lớn phù hợp với các định nghĩa được quy định trong các FTA khác. Một số khác biệt được xác định được đề cập dưới đây:
· Mục đích của TPM:Mục đích của TPM được định nghĩa trong hầu hết các FTA theo nghĩa hạn chế là công nghệ, trong quá trình hoạt động bình thường, hạn chế hoặc ngăn chặn các hành vi trái phép.[footnoteRef:367]Hiệp định thương mại tự do Singapore-Hoa Kỳ định nghĩa TPM theo cách cho phép là công nghệ kiểm soát quyền truy cập vào đối tượng được bảo hộ.[footnoteRef:368] [367: Chú thích 4, Chương 14, AANZFTA; Điều 13.2.4, FTA Malaysia-Úc; Chú thích 41, Điều 10.9, FTA Singapore-EU; Điều 12.12.4, FTA EU-Việt Nam.]  [368: Điều 16.4.7(b), FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 

· Làm rõ thêm về thuật ngữ “có hiệu lực” liên quan đến TPM:Trong các FTA của EU với Singapore và Việt Nam, TPM được coi là có hiệu lực “khi việc sử dụng các tác phẩm, buổi biểu diễn hoặc bản ghi âm được bảo hộ được kiểm soát bởi tác giả, người biểu diễn hoặc nhà sản xuất bản ghi âm thông qua việc áp dụng quy trình kiểm soát truy cập hoặc bảo vệ có liên quan, ví dụ như mã hóa hoặc xáo trộn, hoặc cơ chế kiểm soát bản sao, đạt được mục tiêu bảo vệ”.[footnoteRef:369]Việc làm rõ như vậy sẽ giới hạn phạm vi bảo vệ phải được cấp cho TPM. [369: Chú thích 41, Điều 10.9, FTA Singapore-EU; Điều 12.12.4, FTA EU-Việt Nam.] 

Cuối cùng, không phải tất cả các FTA ASEAN và AMS có nghĩa vụ về TPM đều định nghĩa thuật ngữ này - định nghĩa về TPM không có trong RCEP và các FTA của Nhật Bản với Philippines và Thái Lan.
Mặt khác, có sự nhất quán lớn hơn trong định nghĩa về RMI trong các FTA được nghiên cứu. Tất cả các FTA có nghĩa vụ bảo vệ RMI đều xác định phạm vi của nó phù hợp với Hiệp ước Bản quyền WIPO[footnoteRef:370]và Hiệp ước về Biểu diễn và Bản ghi âm của WIPO[footnoteRef:371]để bao gồm: [370: Điều 12, WCT: “thông tin quản lý quyền” có nghĩa là thông tin xác định tác phẩm, tác giả của tác phẩm, chủ sở hữu bất kỳ quyền nào đối với tác phẩm hoặc thông tin về các điều khoản và điều kiện sử dụng tác phẩm và bất kỳ số hoặc mã nào biểu thị thông tin đó, khi bất kỳ mục thông tin nào trong số này được đính kèm vào bản sao của tác phẩm hoặc xuất hiện liên quan đến việc truyền đạt tác phẩm tới công chúng.]  [371: Điều 19, WPPT: “thông tin quản lý quyền” có nghĩa là thông tin xác định người biểu diễn, buổi biểu diễn của người biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, bản ghi âm, chủ sở hữu bất kỳ quyền nào đối với buổi biểu diễn hoặc bản ghi âm, hoặc thông tin về các điều khoản và điều kiện sử dụng buổi biểu diễn hoặc bản ghi âm, và bất kỳ số hoặc mã nào biểu thị thông tin đó, khi bất kỳ mục thông tin nào trong số các mục thông tin này được đính kèm vào bản sao của buổi biểu diễn đã định hình hoặc bản ghi âm hoặc xuất hiện liên quan đến việc truyền đạt hoặc quy định buổi biểu diễn đã định hình hoặc bản ghi âm cho công chúng.] 

1. thông tin xác định tác phẩm, buổi biểu diễn, bản ghi âm, tác giả của tác phẩm, người biểu diễn buổi biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm hoặc chủ sở hữu bất kỳ quyền nào đối với tác phẩm, buổi biểu diễn hoặc bản ghi âm;
1. thông tin về các điều khoản và điều kiện sử dụng tác phẩm, buổi biểu diễn hoặc bản ghi âm; hoặc
1. bất kỳ số hoặc mã nào biểu thị thông tin được mô tả ở trên, khi bất kỳ mục thông tin nào trong số này được đính kèm vào bản sao của tác phẩm, buổi biểu diễn được ghi trong bản ghi âm hoặc bản ghi âm, hoặc xuất hiện liên quan đến việc truyền đạt hoặc quy định tác phẩm, buổi biểu diễn được ghi trong bản ghi âm hoặc bản ghi âm cho công chúng.
Những khác biệt đáng chú ý khác giữa ASEAN/AMS tồn tại liên quan đến trách nhiệm pháp lý. Đáng chú ý, trong FTA Malaysia-Úc và FTA Singapore-Hoa Kỳ, các thủ tục hình sự và biện pháp khắc phục được áp dụng đối với một người cố ý, cố ý hoặc liều lĩnh lách luật TPM có hiệu lực hoặc thay đổi RMI vì mục đích lợi thế thương mại hoặc lợi ích tài chính cá nhân. Tuy nhiên, các Hiệp định cho phép các Nước thành viên miễn trừ trách nhiệm hình sự đối với những đối tượng sau: thư viện (thư viện phi lợi nhuận trong trường hợp FTA Singapore-Hoa Kỳ), lưu trữ, tổ chức giáo dục hoặc tổ chức phát thanh truyền hình công cộng phi thương mại (chỉ trong FTA Malaysia-Úc)
Một số trường hợp ngoại lệ và hạn chế khác được đưa vào FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN bao gồm:
2. quyền, hạn chế, ngoại lệ hoặc biện pháp bảo vệ trước hành vi xâm phạm bất kỳ bản quyền hoặc quyền liên quan nào theo luật pháp và quy định của một Nước thành viên;[footnoteRef:372] [372: Điều 11.6.2, RCEP; Điều 10.9.3, FTA Singapore-EU.] 

2. bất kỳ hành động nào được thực hiện hợp pháp nhằm mục đích duy nhất là thực thi pháp luật; an ninh quốc gia; hoặc thực hiện chức năng theo luật định;[footnoteRef:373]Và [373: Điều 13.15.3, FTA Malaysia-Úc.] 

2. các hoạt động kỹ thuật đảo ngược không vi phạm để đạt được khả năng tương tác của một chương trình máy tính được tạo ra một cách độc lập, các hoạt động thiện chí không vi phạm để xác định và phân tích các lỗi và lỗ hổng của công nghệ nhằm xáo trộn và giải mã thông tin, bao gồm một thành phần hoặc bộ phận để ngăn chặn trẻ vị thành niên truy cập vào nội dung trực tuyến không phù hợp.[footnoteRef:374] [374: Điều 16.9.5, FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 

Về vấn đề này, FTA Malaysia-Úc quy định rằng các ngoại lệ đối với nghĩa vụ về TPM và RMI sẽ được giới hạn trong những trường hợp đặc biệt không xung đột với việc áp dụng thông thường một biện pháp công nghệ hiệu quả hoặc gây phương hại vô lý đến lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu bản quyền đối với tác phẩm đó.[footnoteRef:375]Tương tự như vậy, FTA Singapore-Hoa Kỳ yêu cầu các ngoại lệ không được “làm suy yếu tính đầy đủ của biện pháp bảo vệ pháp lý hoặc tính hiệu quả của các biện pháp khắc phục pháp lý mà Nước thành viên đó đưa ra để chống lại việc lách các biện pháp công nghệ hiệu quả”.[footnoteRef:376]  [375: Điều 13.14.3, FTA Malaysia-Úc.]  [376: Điều 16.4.7(e), FTA Singapore-Hoa Kỳ.] 

Mặt khác, RCEP và các FTA của EU với AMS (Singapore và Việt Nam) quy định rằng mỗi Nước thành viên có thể áp dụng hoặc duy trì các hạn chế hoặc ngoại lệ thích hợp để hạn chế việc bảo vệ TPM và RMI bao gồm thông qua các hạn chế, ngoại lệ hoặc biện hộ đối với hành vi vi phạm bất kỳ bản quyền hoặc quyền liên quan nào. Sự cân bằng quyền như vậy không có trong hầu hết các FTA của AMS.
Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới
Ngoại trừ Hiệp định bảo vệ môi trường EU-Nhật Bản, tất cả các Hiệp định tiên phong được nghiên cứu đều yêu cầu phải có sự bảo vệ pháp lý chống lại hành vi lách luật TPM và cố ý thay đổi RMI.   

Định nghĩa về TPM và RMI phần lớn có phạm vi tương tự như các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN. Sự khác biệt trong việc xác định mục đích của TPM cũng được ghi nhận trong các Hiệp định tiên phong với hầu hết các FTA bao gồm công nghệ, trong quá trình hoạt động bình thường của nó, hạn chế hoặc ngăn chặn các hành vi trái phép. Tương tự như FTA Singapore-Hoa Kỳ, các Hiệp định tiên phong có trụ sở tại Hoa Kỳ (CPTPP, USMCA và Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc) định nghĩa TPM theo cách cho phép có nghĩa là công nghệ kiểm soát quyền truy cập vào chủ đề được bảo vệ.[footnoteRef:377] [377: Điều 18.68.5, CPTPP; Điều 20.66.6, USMCA; Điều 18.4.7(f), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.] 


Hơn nữa, nhiều Hiệp định tiên phong làm rõ thuật ngữ “có hiệu lực”. Ngoại trừ Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand, tất cả các FTA EU được nghiên cứu cùng với FTA Canada-Hàn Quốc đều coi TPM có hiệu lực “khi việc sử dụng các tác phẩm, buổi biểu diễn hoặc bản ghi âm được bảo vệ được kiểm soát bởi tác giả, người biểu diễn hoặc nhà sản xuất bản ghi âm thông qua việc áp dụng quy trình kiểm soát truy cập hoặc bảo vệ có liên quan, ví dụ như mã hóa hoặc xáo trộn, hoặc cơ chế kiểm soát bản sao, đạt được mục tiêu bảo vệ”.[footnoteRef:378]Trong khi đó, CPTPP và USMCA làm rõ rằng biện pháp công nghệ có thể vô tình bị lách luật trong trường hợp thông thường không phải là biện pháp công nghệ “hiệu quả”.[footnoteRef:379]Chỉ có Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand và Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc vẫn giữ nguyên định nghĩa rộng mà không có điều kiện ràng buộc.[footnoteRef:380] [378: Điều 20.9.1, EU-Canada CETA; Điều 234.3, EU-UK TCA; Điều 10.12.3, EU-Korea FTA, Chú thích 11, Chương 16, Canada-Korea FTA.]  [379:   Điều 18.68.5, CPTPP; Điều 20.66.6, USMCA.]  [380: Điều 18.17.3 Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand; Điều 18.4.7(f), Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc.] 


Hơn nữa, phạm vi bảo vệ dành cho chủ sở hữu bản quyền trong các Hiệp định tiên phong phần lớn tương tự như trong các FTA song phương của các nước ASEAN. Tương tự như FTA Singapore-Hoa Kỳ, các Hiệp định tiên phong có trụ sở tại Hoa Kỳ (CPTPP,[footnoteRef:381]Hiệp định Mễ Tây Cơ-Mê-la,[footnoteRef:382]và Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc[footnoteRef:383]) có những điều khoản chi tiết hơn đáng kể, bao gồm các ngoại lệ được xác định trước và các thủ tục tố tụng hình sự cũng như hình phạt để ứng phó với hành vi cố ý tham gia vào các hoạt động bị cấm nhằm mục đích thương mại hoặc lợi ích tài chính.   [381: Điều 18.68-69, CPTPP.]  [382: Điều 20.66.1, 20.67.1, USMCA]  [383: Điều 18.4.6, 18.4.8, Hiệp định Hoa Kỳ-Hàn Quốc] 


Các FTA còn lại (EU-UK TCA, EU-New Zealand FTA, EU-Korea FTA, Hiệp định Thương mại tự do EU-Canada (CETA) và Canada-Korea FTA) không yêu cầu phải có các thủ tục hình sự hoặc hình phạt đối với các hành vi vi phạm liên quan đến TPM và RMI. Hơn nữa, các FTA này cho phép linh hoạt hơn trong việc thực hiện các ngoại lệ và hạn chế. Không có danh sách các ngoại lệ được xác định trước; thay vào đó, mỗi Nước thành viên có thể áp dụng hoặc duy trì các giới hạn hoặc ngoại lệ phù hợp theo luật pháp và các Hiệp định quốc tế có liên quan của mình. Ngoài ra, một số FTA của EU làm rõ rằng sự bảo vệ được cấp cho TPM và RMI phải "không ảnh hưởng đến các quyền, giới hạn, ngoại lệ hoặc biện hộ đối với hành vi vi phạm bản quyền hoặc các quyền liên quan theo luật trong nước của một Nước thành viên".[footnoteRef:384] [384: Điều 18.17.4, Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand; Điều 20.9.6, 20.10.3, CETA EU-Canada; Điều 234.4, TCA EU-Anh; Điều 16.11.7, FTA Canada-Hàn Quốc.] 

Phân tích sự chênh lệch
Các Hiệp định tiên phong có các nghĩa vụ ràng buộc liên quan đến việc bảo vệ TPM và RMI nhất quán hơn so với các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN. Hầu hết các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN không đưa ra các ngoại lệ cụ thể cho việc bảo vệ đó và thay vào đó, dành cho các Nước thành viên một số sự khoan hồng có lợi cho các tính linh hoạt liên quan đến bản quyền và các cân nhắc chính sách khác. Tính linh hoạt như vậy cũng được ghi nhận trong một số Hiệp định tiên phong của EU. Ngược lại, một số Hiệp định tiên phong (có trụ sở tại Hoa Kỳ) đưa ra một danh sách giới hạn, được xác định trước về các hạn chế và ngoại lệ đối với việc bảo vệ đó.

Một điểm khác biệt quan trọng khác tồn tại đối với các Hiệp định tiên phong có trụ sở tại Hoa Kỳ yêu cầu phải có các thủ tục tố tụng hình sự và hình phạt để đáp trả việc cố ý tham gia vào các hoạt động bị cấm vì lợi thế thương mại hoặc lợi ích tài chính. FTA Singapore-Hoa Kỳ là một ngoại lệ trong số các FTA song phương của các nước ASEAN và tuân theo các Hiệp định tiên phong theo phong cách Hoa Kỳ khác trong việc giới hạn các ngoại lệ đối với danh sách được xác định trước cũng như ràng buộc phải có các thủ tục tố tụng hình sự và hình phạt. Không có Hiệp định tiên phong EU nào yêu cầu phải áp dụng trách nhiệm hình sự.
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FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN
Mặc dù chỉ giới hạn trong việc thúc đẩy đối thoại, RCEP là FTA ASEAN duy nhất có nội dung cụ thể về bảo vệ mã nguồn.[footnoteRef:385]Trong số các FTA song phương của các nước ASEAN, Hiệp định đối tác kinh tế toàn diện Indonesia-Australia (IAECEPA) và FTA Singapore-New Zealand cấm việc chuyển giao hoặc truy cập vào mã nguồn như một điều kiện để nhập khẩu, phân phối, bán hoặc sử dụng phần mềm hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó trong lãnh thổ của các Nước thành viên. Cả hai FTA đều chỉ rõ rằng phần mềm trong điều khoản này được giới hạn ở phần mềm thị trường đại chúng hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó và không bao gồm phần mềm được sử dụng cho cơ sở hạ tầng quan trọng. IACEPA cũng loại trừ phần mềm được tạo ra riêng để một Nước thành viên sử dụng. Như được nêu chi tiết trong bảng dưới đây, cả hai FTA đều bao gồm các ngoại lệ giống nhau ngoại trừ IACEPA bao gồm thêm một ngoại lệ tự phán đoán bảo vệ các lợi ích an ninh thiết yếu. [385: Điều 12.16, RCEP.] 

 
	FTA
	Phạm vi bảo vệ
	Loại trừ và Ngoại lệ

	Hiệp định đối tác kinh tế toàn diện Indonesia-Australia (Điều 13.13)
	Mã nguồn của phần mềm do một cá nhân của Nước thành viên khác sở hữu hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó trong trường hợp phần mềm bị giới hạn ở phần mềm thị trường đại chúng hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó và không bao gồm phần mềm được sử dụng cho cơ sở hạ tầng quan trọng hoặc phần mềm được tạo ra riêng để một Nước thành viên sử dụng
	· Hợp đồng thương mại đàm phán
· Việc sửa đổi mã nguồn là cần thiết để tuân thủ luật pháp hoặc quy định
· Các lệnh do cơ quan tư pháp đưa ra liên quan đến tranh chấp bằng độc quyền sáng chế, tuân theo các biện pháp bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép theo luật hoặc thông lệ của một Nước thành viên
· các biện pháp mà một Nước thành viên coi là cần thiết để bảo vệ các lợi ích an ninh thiết yếu của mình.

	FTA Singapore-New Zealand
(Điều 9.13)
	Mã nguồn của phần mềm do một cá nhân của Nước thành viên khác sở hữu hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó trong trường hợp phần mềm bị giới hạn ở phần mềm thị trường đại chúng hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó và không bao gồm phần mềm được sử dụng cho cơ sở hạ tầng quan trọng
	· Hợp đồng thương mại đàm phán
· Việc sửa đổi mã nguồn là cần thiết để tuân thủ luật pháp hoặc quy định
· Các lệnh do cơ quan tư pháp đưa ra liên quan đến tranh chấp bằng độc quyền sáng chế, tuân theo các biện pháp bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép theo luật hoặc thông lệ của một Nước thành viên
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Các hiệp định tiên phong trong lĩnh vực SHTT trên thế giới

Sáu trong số mười Hiệp định tiên phong được nghiên cứu cấm việc chuyển giao hoặc truy cập vào mã nguồn như một điều kiện để nhập khẩu, phân phối, bán hoặc sử dụng phần mềm hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó, trong lãnh thổ của các Nước thành viên. Điều thú vị là USMCA và CEPA Anh-Nhật cũng mở rộng sự bảo vệ này cho thuật toán được thể hiện trong mã nguồn.

Mặt khác, CPTPP giới hạn sự bảo vệ này đối với phần mềm thị trường đại chúng hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm như vậy và không bao gồm phần mềm được sử dụng cho cơ sở hạ tầng quan trọng. Điều khoản tương tự cũng được thấy trong FTA Singapore-New Zealand và Hiệp định đối tác kinh tế toàn diện Indonesia-Australia. Các Hiệp định tiên phong khác không có giới hạn như vậy.

Các Hiệp định tiên phong khác cũng cho phép các ngoại lệ được diễn đạt tương tự như các ngoại lệ trong các FTA song phương của các nước ASEAN (liên quan đến các hợp đồng được đàm phán thương mại, tuân thủ luật pháp hoặc quy định và các vấn đề liên quan đến bằng độc quyền sáng chế). Đáng chú ý, các FTA của EU (Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand, Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh, Hiệp định thương mại EU-Nhật Bản) quy định thông tin chi tiết hơn về mục đích truy cập mã nguồn để tuân thủ luật pháp hoặc quy định, ví dụ, để khắc phục vi phạm luật cạnh tranh hoặc để bảo vệ an toàn công cộng liên quan đến người dùng trực tuyến. Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh và Hiệp định thương mại EU-Nhật Bản cũng chỉ định khả năng áp dụng các ngoại lệ chung, ngoại lệ bảo mật và các điều khoản thận trọng trong Hiệp định đối với các nghĩa vụ liên quan đến việc bảo vệ mã nguồn.

Nhìn chung, lời văn trong FTA Singapore-New Zealand tương đồng nhất với CPTPP, có những hạn chế tương tự đối với việc bảo vệ mã nguồn và loại trừ các tham chiếu đến các ngoại lệ về bảo mật. Ngược lại, Hiệp định đối tác kinh tế toàn diện Indonesia-Australia nhấn mạnh vào các cân nhắc về bảo mật tương tự như FTA giữa EU với Vương quốc Anh và Nhật Bản.
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	FTA
	Phạm vi bảo vệ
	Loại trừ và Ngoại lệ

	CPTPP
(Điều 18.80)
	Mã nguồn của phần mềm do một cá nhân của Nước thành viên khác sở hữu hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó khi phần mềm bị giới hạn ở phần mềm thị trường đại chúng hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó và không bao gồm phần mềm được sử dụng cho cơ sở hạ tầng quan trọng.
	· Hợp đồng thương mại đàm phán
· Việc sửa đổi mã nguồn là cần thiết để tuân thủ luật pháp hoặc quy định
· Các lệnh do cơ quan tư pháp đưa ra liên quan đến tranh chấp bằng độc quyền sáng chế, tuân theo các biện pháp bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép theo luật hoặc thông lệ của một Nước thành viên

	Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada
(Điều 19.16)
	Mã nguồn của phần mềm do một người của Nước thành viên khác sở hữu hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó

Thuật toánđược thể hiện trong mã nguồn
	· Tiếp cận cơ quan quản lý và tư pháp cho các mục đích cụ thể, tuân theo các biện pháp bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép

	Hiệp định Thương mại Tự do EU-New Zealand
(Điều
12.11)
	Mã nguồn của phần mềm do một người của Nước thành viên khác sở hữu hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó
	· Tự nguyện chuyển giao hoặc cấp quyền truy cập vào mã nguồn của phần mềm trên cơ sở thương mại
· Tuân thủ luật pháp hoặc quy định bao gồm luật cạnh tranh, Hiệp định về mua sắm của Chính phủ và bảo vệ và thực thi quyền sở hữu trí tuệ
· Các cơ quan quản lý, tư pháp và đánh giá sự phù hợp được phép truy cập và yêu cầu mã nguồn để điều tra hoặc thực thi hành động, với điều kiện phải có biện pháp bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép.

	Hiệp định Thương mại và Hợp tác EU-Anh
(Điều 207)
	Mã nguồn của phần mềm do cá nhân hoặc pháp nhân của Nước thành viên kia sở hữu
	· ngoại lệ chung, ngoại lệ bảo mật và ngoại lệ thận trọng
· việc chuyển giao tự nguyện hoặc cấp quyền truy cập vào mã nguồn trên cơ sở thương mại bởi một cá nhân hoặc pháp nhân của Nước thành viên kia
· Tuân thủ luật pháp hoặc quy định bao gồm luật cạnh tranh, Hiệp định về mua sắm của Chính phủ và bảo vệ và thực thi quyền sở hữu trí tuệ, và bảo vệ an toàn công cộng liên quan đến người dùng trực tuyến, tuân theo các biện pháp bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép

	Hiệp định EU -Nhật Bản
(Điều 8.73)
	Mã nguồn của phần mềm do một người của Nước thành viên kia sở hữu hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó
 
	· Hợp đồng thương lượng thương mại và chuyển nhượng tự nguyện
· Tuân thủ luật pháp hoặc quy định bao gồm luật cạnh tranh, Hiệp định về mua sắm của Chính phủ và bảo vệ và thực thi quyền sở hữu trí tuệ
· Ngoại lệ bảo mật, ngoại lệ chung, ngoại lệ thận trọng

	CEPA Anh-Nhật
(Điều 8.73)
	Mã nguồn của phần mềm do một người của Nước thành viên khác sở hữu hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó

Thuật toán được thể hiện trong mã nguồn
	· việc chuyển giao tự nguyện hoặc cấp quyền truy cập vào mã nguồn hoặc thuật toán được thể hiện trong đó
· Các cơ quan quản lý, tư pháp và đánh giá sự phù hợp được phép truy cập và yêu cầu mã nguồn để điều tra hoặc thực thi hành động, với điều kiện phải có biện pháp bảo vệ chống lại việc tiết lộ trái phép.
· dịch vụ được quy định hoặc hoạt động được thực hiện khi thực hiện quyền hạn của chính phủ.


Phân tích sự chênh lệch
Ngoài các biện pháp bảo vệ dựa trên sở hữu trí tuệ đối với mã nguồn (bản quyền và bí mật thương mại), nhiều Hiệp định tiên phong quy định về biện pháp bảo vệ đặc biệt đối với mã nguồn, cấm việc chuyển giao hoặc truy cập vào mã nguồn như một điều kiện để nhập khẩu, phân phối, bán hoặc sử dụng phần mềm hoặc các sản phẩm có chứa phần mềm đó, trong lãnh thổ của các Nước thành viên. Các nghĩa vụ này xuất hiện thường xuyên hơn trong các Hiệp định tiên phong so với các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN.

Hơn nữa, các hiệp định tiên phong như USMCA và CEPA Anh-Nhật mở rộng phạm vi bảo vệ cho các thuật toán được thể hiện trong mã nguồn, một khía cạnh không được đề cập trong các FTA ASEAN+ hoặc FTA song phương của các nước ASEAN hiện hành. Ngược lại, các FTA của ASEAN lại giới hạn phạm vi các mã nguồn đủ điều kiện được bảo vệ bằng cách tập trung chủ yếu vào các phần mềm sử dụng rộng rãi cho đại chúng và không bao gồm phần mềm sử dụng cho cơ sở hạ tầng quan trọng.




3. Phụ lục 4: Di chuyển của thể nhân

Các nguyên tắc liên quan đến việc di chuyển thể nhân trong các hiệp định về thương mại về mặt lí thuyết bao trùm cả 1 phạm vi rộng. Giới hạn bởi việc di chuyển tạm thời có thể chỉ dành cho các nhà cung cấp dịch vụ (theo Khoản 4 Hiệp định Chung về Thương mại và dịch vụ (GATS) của WTO), hoặc mở rộng ra là sự di chuyển của người lao động không phải là các nhà cung cấp dịch vụ, hoặc thậm chí là tất cả mọi người (bao gồm cả người không phải người lao động). Ngay cả trong việc nhập cảnh tạm thời cho các nhà cung cấp dịch vụ, các quốc gia có thể sẽ phải thực hiện cam kết đối với người lao động ở mọi trình độ kỹ năng, hoặc hạn chế họ trong việc di chuyển tạm thời, đặc biệt là những người lao động kỹ năng cao. Trong số đó, điều cuối cùng - nhập cảnh và lưu trú tạm thời dành cho những cá nhân có kỹ năng với tư cách là các nhà cung cấp dịch vụ đã trở thành lĩnh vực ưu tiên khi các quốc gia thực hiện cam kết theo GATS và các FTA. Đồng thời, việc di chuyển thực sự của các cá nhân tham gia vào thương mại hàng hóa, dịch vụ và đầu tư cuối cùng đã được quyết định bởi các mức độ và điều khoản trong tiếp cận thị trường đã được quốc gia tiếp nhận cấp. Cuối cùng, các cá nhân di chuyển tạm thời qua biên giới để cung cấp dịch vụ phải đáp ứng đầy đủ các tiêu chí liên quan đến trình độ và giấy phép áp dụng tại các quốc gia tiếp nhận.


Các Hiệp định cơ bản của ASEAN 
Các Biểu cam kết cụ thể của các nước ASEAN theo các gói của Hiệp định Khung ASEAN về dịch vụ (AFAS) từ 1997 trở đi có các cam kết liên quan đến phương thức dịch vụ 4, trong đó có các hạn chế và điều kiện liên quan đến tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia đối với việc di chuyển và lưu trú tạm thời của các thể nhân. Hiệp định Khung ASEAN về miễn Visa (AFAVE) được ký kết vào năm 2006, nhưng vẫn chưa có hiệu lực[footnoteRef:386]. AFAVE tạo điều kiện thuận lợi cho việc di chuyển trong khu vực ASEAN, đặt ra các nguyên tắc và hướng dẫn chung cho các quốc gia thành viên về việc miễn Visa cho công dân của các quốc gia này khi di chuyển trong nội khối ASEAN. Nhìn chung, hầu hết các quốc gia thành viên ASEAN đã cấp Visa song phương cho công dân của các quốc gia thành viên ASEAN khác, cho phép lưu trú trong vòng ít nhất 14 ngày với mục đích thăm viếng thông thường. [386:  Yoshifumi Fukunaga, Sử dụng các công cụ pháp lý trong xây dựng Cộng đồng Kinh tế ASEAN, 2021 (10) 1 Tạp chí Nghiên cứu Đông Á đương đại, tr. 65-82] 


Những bước đầu tiên hướng tới thỏa thuận hợp lý hóa việc di chuyển nội khối ASEAN của “các doanh nhân, chuyên gia, người lao động lành nghề và nhân tài” đã được nhận thức từ năm 2004.[footnoteRef:387] Một trong những bước đầu lên kế hoạch là việc thông qua Thẻ đi lại ASEAN để tạo điều kiện thuận lợi cho việc di chuyển nội khối ASEAN của các doanh nhân.  [387:  Điều 12, Hiệp định khung ASEAN về hội nhập các ngành ưu tiên. Điều này đã được sửa đổi vào năm 2006 để dẫn chiếu đến việc xác định và phát triển “các cơ chế khác sẽ bổ sung cho các sáng kiến ​​ASEAN hiện có để tạo điều kiện thuận lợi hơn nữa cho việc di chuyển các chuyên gia, chuyên gia, lao động có tay nghề và nhân tài…” (Thỏa thuận khung ASEAN (Sửa đổi) về hội nhập các ngành ưu tiên, 2006).] 


Các quy định của ASEAN về việc nhập cảnh và tạm trú của các nhà đầu tư và nhân sự chủ chốt đã có hiệu lực thông qua Hiệp định đầu tư toàn diện ASEAN (ACIA). Các nhà đầu tư, giám đốc điều hành, quản lý và thành viên hội đồng quản trị của các nhà đầu tư các quốc gia thành viên ASEAN khác mà đã cam kết đầu tư lượng vốn/nguồn lực đã được cấp phép nhập cảnh, tạm trú và làm việc để thành lập, phát triển, quản lý hoặc tư vấn về hoạt động đầu tư tại quốc gia thành viên ASEAN đó.[footnoteRef:388] [388:  Điều 22, Hiệp định đầu tư toàn diện ASEAN (ACIA)] 


Các đàm phán về “quản lý việc di chuyển hoặc tạo thuận lợi nhập cảnh” đối với việc di chuyển thể nhân “tham gia vào hoạt động thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ và đầu tư” đã trở thành tâm điểm trong các cuộc đàm phán Hiệp định ASEAN về di chuyển thể nhân (AMNP). AMNP được ký vào năm 2012 và đóng vai trò khung định hình cho mục tiêu lưu chuyển tự do hơn cho người lao động lành nghề ASEAN. Hiệp định tái khẳng định việc lưu chuyển tự do của lao động lành nghề là một trong những yếu tố cốt lõi làm nên thị trường chung và cơ sở sản xuất ASEAN.[footnoteRef:389] Hiệp định cùng hướng đến việc tự do hóa và tạo điều kiện thuận lợi hơn nữa cho việc di chuyển thể nhân, thông qua việc loại bỏ các hạn chế đối với việc di chuyển tạm thời qua biên giới của người lao động lành nghề.  [389:  Lời nói đầu, Hiệp định ASEAN về Di chuyển thể nhân (AMNP)] 


Mỗi quốc gia thành viên ASEAN thực hiện các cam kết liên quan đến việc cấp quyền nhập cảnh và tạm trú theo Biểu cam kết AMNP.[footnoteRef:390] Biểu cam kết AMNP thay thế cho các cam kết trước đây về phương thức 4 theo AFAS.[footnoteRef:391] Hiệp định cũng có lộ trình cho việc tự do hóa hơn nữa di chuyển thể nhân.[footnoteRef:392] Đối với mục tiêu của Hiệp định AMNP, phạm vi điều chỉnh các thể nhân chỉ là công dân của một nước thành viên, trừ trường hợp của Brunei Darussalam (đối với Brunei, thể nhân bao gồm cả người thường trú tại quốc gia này).[footnoteRef:393] [390:  Điều 6(1), AMNP]  [391:  Điều 6(2), AMNP]  [392:  Điều 7, AMNP]  [393:  Điều 3(f), AMNP] 


Hiệp định AMNP áp dụng cho các biện pháp được thông qua hoặc duy trì theo Điều 22 của ACIA (tức là liên quan đến việc nhập cảnh và lưu trú tạm thời của các nhà đầu tư và nhân sự chủ chốt).[footnoteRef:394] Khi ký kết ATISA, Hiệp định này cũng nêu rõ các nguyên tắc của Hiệp định AMNP sẽ áp dụng cho các biện pháp ảnh hưởng đến việc cung cấp dịch vụ thông qua sự hiện diện của thể nhân nước thành viên trên lãnh thổ của một nước thành viên khác và sẽ được ưu tiên áp dụng trong trường hợp có bất kỳ sự không nhất quán nào với ATISA.[footnoteRef:395] [394:  Điều 12, AMNP]  [395:  Điều 4, ATISA] 


Ngoài Hiệp định AMNP, những nỗ lực song song nhằm tăng cường thương mại dịch vụ nội khối ASEAN bằng cách tăng cường công nhận lẫn nhau giữa các nước thành viên ASEAN về kỹ năng và trình độ của người lao động lành nghề đã là một lĩnh vực trọng tâm quan trọng đối với ASEAN. Điều này lần đầu tiên được công nhận trong AFAS,[footnoteRef:396] và kể từ đó, các nước thành viên ASEAN đã ký kết nhiều MRA liên quan đến dịch vụ chuyên môn.[footnoteRef:397] Cùng với các MRA, Khung tham chiếu về bằng cấp trình độ ASEAN (AQRF) cũng đã được xây dựng làm tham chiếu chung cho phép so sánh một cách có ý nghĩa các khung trình độ giáo dục quốc gia ở các nước. [396:  Điều V, AFAS]  [397:  Bao gồm MRA về dịch vụ kỹ thuật, Nursing Services, Architectural Services, Framework on Surveying Qualification, Medical Practitioners, Dental Practitioners, Accountancy Services and Tourism Professionals.] 


Các FTA ASEAN + có cấu trúc khác nhau cho các quy định về di chuyển tạm thời. AANZFTA (Nghị định thư thứ hai) và AJCEP (Nghị định thư thứ nhất) có các Chương riêng biệt về "Di chuyển thể nhân".[footnoteRef:398] AHKFTA, Hiệp định ASEAN-Hàn Quốc về Thương mại Dịch vụ (AKTISA), Hiệp định ASEAN-Ấn Độ về Thương mại Dịch vụ (AITISA) và Hiệp định ASEAN-Trung Quốc (ACTISA) có quy định về tất cả các phương thức cung cấp dịch vụ (bao gồm cung cấp thông qua sự diện hiện của thể nhân một Bên trên khu vực của Bên khác) trong một khuôn khổ chung, duy nhất.[footnoteRef:399] [398:  See, Chapter 9, AANZFTA Second Protocol and Chapter 6 bis, AJCEP First Protocol.]  [399:  The ASEAN-India Agreement on Trade in Services (AITISA) also contains an Annex on Movement of Natural Persons.] 

Trong tất cả các FTA+ và RCEP, phạm vi thể nhân được điều chỉnh bao gồm cả công dân và những người có quyền thường trú tại các Bên tương ứng.[footnoteRef:400] Để thường trú nhân có đủ điều kiện di chuyển tạm thời với tư cách là thể nhân, các thỏa thuận này đặt ra yêu cầu tương tự như Điều XXVIII(k)(ii)(2) của GATS (tức là quốc gia liên quan về cơ bản phải đối xử với công dân của mình tương tự như với thường trú nhân, xét về các biện pháp ảnh hưởng đến thương mại dịch vụ) như một điều kiện tiên quyết. Tuy nhiên, trên thực tế, đối với việc đưa thường trú nhân vào danh sách những người có đủ điều kiện di chuyển xuyên biên giới tạm thời trong, hầu hết các thỏa thuận này đều có những điều khoản riêng hoặc bảo lưu các quốc gia thực hiện trong Danh mục tương ứng của họ, như trong Bảng 27 bên dưới. [400:  See, for example, Chapter 8, Article 1 (j), AANZFTA Second Protocol] 



	STT
	FTA
	Phạm vi các thể nhân

	1. 
	AANZFTA (Nghị định thư thứ 2)
	Công dân và thường trú nhân
*Bảo lưu: Myanmar, Philippines và Thái Lan đã bảo lưu quyền duy trì hoặc áp dụng bất kỳ biện pháp nào đối với thường trú nhân của một Bên khác

	2. 
	AJCEP (NĐT thứ nhất)
	Công dân và thường trú nhân
*Điều khoản loại trừ: Hiện không áp dụng cho thường trú nhân của Campuchia, Indonesia, Lào, Malaysia, Myanmar, Philippines, Thái Lan, Việt Nam và Nhật Bản

	3. 
	AITISA
	Công dân và thường trú nhân
*Điều khoản loại trừ: Không áp dụng cho thường trú nhân của Campuchia, Indonesia, Lào, Myanmar, Thái Lan, Việt Nam, Ấn Độ

	4. 
	ACTISA
	Công dân và thường trú nhân
*Điều khoản loại trừ: Không áp dụng cho thường trú nhân của Indonesia, Lào, Thái Lan, Việt Nam, Trung Quốc

	5. 
	AHKFTA
	Công dân và thường trú nhân (dẫn chiếu đến Điều XXVIII (k) của GATS)
*Bảo lưu: dành cho Thái Lan, cho Bên có cả công dân và thường trú dân chưa thông báo cho WTO, thể nhân sẽ chỉ được coi là công dân nếu người đó cư trú tại khu vực của Bên đó (hoặc nơi khác và theo luật của Bên đó thì người ấy là công dân của Bên đó) 

	6. 
	AKTISA
	Công dân và thường trú nhân
*Reservation: Parties may make reservations with respect to permanent residence in their Schedule under the Agreement

	7. 
	RCEP
	Công dân và thường trú nhân
*Bảo lưu: Lào, Myanmar, Philippin, Thái Lan, Nhật Bản bảo lưu hoàn toàn quyền áp dụng hoặc duy trì bất kỳ biện pháp nào liên quan đến thường trú nhân của Bên khác.


	
[bookmark: _Toc174031738]Table 52: Phạm vi điều chỉnh thể nhân đủ điều kiện hưởng cam kết về di chuyển xuyên biên giới và tạm trú trong 6 hiệp định ASEAN + và RCEP


Các nhóm đối tượng khách kinh doanh, người di chuyển nội bộ doanh nghiệp và nhà cung cấp dịch vụ theo hợp đồng là những thể nhân phổ biến nhất trong các hiệp định cơ bản của ASEAN. Một số hiệp định như AANZFTA sửa đổi cũng bao gồm cả người lắp đặt và cung cấp dịch vụ, giám đốc điều hành doanh nghiệp, trong khi Nghị định thư thứ nhất sửa đổi Hiệp định AJCEP chỉ bao gồm các nhà đầu tư. Một số hiệp định khác mở rộng phạm vi để bao gồm thêm các nhóm đối tượng như quản lý, người bán dịch vụ, chuyên gia,....[footnoteRef:401] Các hiệp định cơ bản của ASEAN cũng có một điều khoản về "các nhóm đối tượng khác", theo đó các quốc gia (các Quốc gia Thành viên ASEAN và các đối tác) có thể bổ sung các nhóm đối tượng như người chịu trách nhiệm thành lập hiện diện thương mại, chuyên gia hoặc chuyên gia kỹ thuật, người hành nghề tự do, nhân viên lắp đặt hoặc bảo trì, giám đốc điều hành độc lập,... Vợ/chồng và con cái đi cùng cũng đã được đưa vào "nhóm đối tượng khác". Về RCEP, hiệp định này có một điều khoản riêng biệt quy định về vợ/chồng và người phụ thuộc của các thể nhân. Hiệp định quy định rằng các bên tham gia "có thể" đưa ra cam kết về các nhóm đối tượng này trong các biểu cam kết của mình.[footnoteRef:402] [401:  Xem, ví dụ, Chương 10, FTA Thái Lan-Australia; ]  [402:  Điều 9.3, RCEP] 


Hiệp định RCEP có một chương riêng về di chuyển tạm thời. Với sự tham gia của đa dạng thành viên, hiệp định này thiết lập một cơ chế minh bạch cao, theo đó các Bên tham gia được yêu cầu "cố gắng công bố trong phạm vi có thể" thông tin liên quan đến thủ tục nhập cư, yêu cầu đối với việc nhập cảnh tạm thời, v.v... bằng tiếng Anh.[footnoteRef:403] Một điều khoản tương tự cũng đã được đưa vào Hiệp định AANZFTA nâng cấp. Các điều khoản liên quan đến tính minh bạch, bao gồm việc công bố tài liệu giải thích, thiết lập các điểm liên hệ và thực hành quy định tốt khác, về cơ bản là tương tự nhau trong tất cả các hiệp định này. RCEP cũng có một điều khoản cho phép các bên tham gia triển khai các lĩnh vực hợp tác đã được thỏa thuận để tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc nhập cảnh và lưu trú tạm thời của các thể nhân, tuy nhiên không chỉ rõ các lĩnh vực hợp tác cụ thể.[footnoteRef:404] [403:  Điều 9.7.2, RCEP]  [404:  Điều 9.8, RCEP] 


Cả AANZFTA, AJCEP lẫn RCEP đều không quy định nghĩa vụ đối với các bên tham gia sau khi từ chối đơn xin nhập cảnh tạm thời. Nghĩa vụ của các quốc gia tiếp nhận theo các Hiệp định Cơ bản ASEAN chủ yếu là thông báo cho người nộp đơn về việc tiếp nhận và tình trạng xử lý đơn, cùng với đó là thời gian và điều kiện lưu trú nếu đơn được phê duyệt.[footnoteRef:405] [405:  Xem, ví dụ, Điều 12.3.2, IACEPA] 


Trong các FTA của các Quốc gia Thành viên ASEAN (cả hai bên đều là thành viên của Diễn đàn Hợp tác Kinh tế Châu Á - Thái Bình Dương (APEC)) có một điều khoản đặc biệt trong chương về di chuyển tạm thời liên quan đến Di chuyển công tác. Các Bên tham gia cam kết thực hiện các nghĩa vụ đã thỏa thuận theo APEC nhằm tăng cường khả năng đi lại của các doanh nhân. Các phương thức được xác định bao gồm việc nghiên cứu phát triển các chương trình di chuyển thương mại và hỗ trợ nhằm nâng cao chương trình Thẻ Thương nhân APEC.[footnoteRef:406]  [406:  Điều 12.5, IA-CEPA] 


Về khả năng áp dụng cơ chế giải quyết tranh chấp (DSM) trong các FTA, các hiệp định này vẫn duy trì hai yêu cầu thường thấy để áp dụng DSM đối với các vấn đề liên quan đến việc từ chối cấp phép nhập cảnh tạm thời, cụ thể là: (1) vấn đề liên quan đến hành vi có tính chất lặp đi lặp lại; và (2) các thể nhân đã áp dụng mọi biện pháp khắc phục trong nước để xử lý. Đáng chú ý, RCEP cũng đưa vào một điều khoản về “áp dụng toàn bộ biện pháp khắc phục trong nước” cho nội dung về khả năng áp dụng cơ chế giải quyết tranh chấp đối với các đơn xin nhập cảnh tạm thời bị từ chối. Điều này quy định rằng, nếu quyết định cuối cùng không được đưa ra trong một khoảng thời gian hợp lý kể từ ngày bắt đầu làm thủ tục, và sự chậm trễ không phải do lỗi của các cá nhân liên quan, thì sẽ được coi là đã áp dụng hết các biện pháp khắc phục trong nước. 

Các Hiệp định tiến bộ toàn cầu

Các Điều khoản liên quan trong Hiệp định USMCA, CPTPP và Hiệp định Toàn diện về Kinh tế và Thương mại Canada-EU (CETA) có các điều khoản nhằm đơn giản hóa và tạo thuận lợi hơn cho việc nhập cảnh tạm thời của các doanh nhân. Ví dụ, CPTPP quy định rằng các khoản phí thu cho việc xử lý các thủ tục nhập cảnh liên quan đến nhập cảnh tạm thời phải "hợp lý", nghĩa là không được "làm cản trở hoặc trì hoãn quá mức thương mại hàng hóa, dịch vụ hoặc hoạt động đầu tư" theo hiệp định này.[footnoteRef:407] Hiệp định USMCA và CETA mở rộng hơn thành một nghĩa vụ chung, yêu cầu các bên tham gia phải áp dụng tất cả các biện pháp liên quan đến việc nhập cảnh tạm thời một cách nhanh chóng nhằm "tránh làm cản trở hoặc trì hoãn quá mức" thương mại hàng hóa, dịch vụ hoặc hoạt động đầu tư.[footnoteRef:408] USMCA cũng yêu cầu các bên tham gia thu thập, duy trì và cung cấp dữ liệu liên quan đến việc cấp nhập cảnh tạm thời, đặc biệt là dữ liệu theo nghề nghiệp, lĩnh vực hoặc hoạt động cụ thể.[footnoteRef:409] CETA có một điều khoản tương tự, nhưng thay vì yêu cầu thu thập dữ liệu, hiệp định chỉ yêu cầu rằng dữ liệu được thu thập phải được cung cấp cho bên kia khi có yêu cầu.[footnoteRef:410] [407:  Điều 12.3.3, CPTPP]  [408:  Điều 16.3.1, USMCA; Điều 10.3.2, CETA]  [409:  Điều 16.5.2, USMCA]  [410:  Điều 10.4.2, CETA] 


Đồng thời, cả USMCA và CPTPP đều quy định rằng các Bên tham gia có thể từ chối cấp phép nhập cảnh tạm thời cho một doanh nhân nếu việc nhập cảnh đó có thể gây ảnh hưởng tiêu cực đến việc giải quyết bất kỳ tranh chấp lao động nào đang diễn ra tại nơi làm việc hoặc nơi dự định làm việc, hoặc đối với việc làm của bất kỳ người nào có liên quan đến tranh chấp đó.[footnoteRef:411] CETA không sử dụng thuật ngữ "giải quyết" tranh chấp lao động mà thay vào đó đề cập đến "hệ quả của tranh chấp lao động hoặc tranh chấp giữa các bên quản lý và lao động".[footnoteRef:412] Đây là cách diễn đạt phổ biến trong các Hiệp định Thương mại Tự do của EU có quy định về phương thức 4.[footnoteRef:413] [411:  Điều 12.4.4, CPTPP; Điều 16.4.2, USMCA]  [412:  Điều 10.2.6, CETA]  [413:  Xem, ví dụ, Điều 10.2.2, EU-New Zealand FTA] 


Mặc dù các nhóm doanh nhân được đề cập trong các hiệp định này nhìn chung tương tự nhau, như khách kinh doanh hoặc các nhóm liên quan, người lắp đặt và cung cấp dịch vụ, người di chuyển nội bộ doanh nghiệp, giám đốc điều hành độc lập hoặc các nhóm liên quan, nhà cung cấp dịch vụ theo hợp đồng hoặc các nhóm liên quan,... nhưng những nhóm đối tượng này trong các Hiệp định tiến bộ như CPTPP thường được phân loại cụ thể và chi tiết hơn. Ví dụ, các chuyên gia có trình độ, chuyên gia độc lập và nhà cung cấp dịch vụ theo hợp đồng có thể là ba nhóm riêng biệt.

Khung thể chế chuyên biệt để giám sát các vấn đề liên quan đến nhập cảnh tạm thời là đặc trưng của các Hiệp định tiến bộ. CPTPP thành lập một Ủy ban về Nhập cảnh Tạm thời cho khách kinh doanh, có nhiệm vụ xem xét việc thực thi Điều khoản này, đồng thời tìm kiếm các phương thức nhằm tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc nhập cảnh tạm thời của doanh nhân. CPTPP cũng có một điều khoản quan trọng về hợp tác trong các vấn đề liên quan đến nhập cảnh tạm thời, tập trung vào xử lý visa và an ninh biên giới. Các lĩnh vực hợp tác bao gồm phát triển và triển khai hệ thống xử lý điện tử cho visa, chia sẻ thông tin và kinh nghiệm về việc sử dụng công nghệ sinh trắc học, hệ thống chia sẻ thông tin hành khách tiên tiến, chương trình ưu đãi cho hành khách thường xuyên, bảo mật giấy tờ du lịch, và các lĩnh vực khác [footnoteRef:414] Nhóm Công tác Nhập cảnh Tạm thời được thành lập theo USMCA có nhiệm vụ đặc biệt là xem xét việc miễn kiểm tra chứng nhận lao động hoặc các thủ tục tương tự đối với vợ/chồng của doanh nhân đã được cấp phép nhập cảnh tạm thời trên một năm.[footnoteRef:415] CPTPP cũng đề cập đến việc Hỗ trợ Du lịch Kinh doanh và nâng cao hơn nữa Chương trình Thẻ doanh nhân APEC [footnoteRef:416]  [414:  Điều 12.8, CPTPP]  [415:  Điều 16.6.2(c), USMCA]  [416:  Chương trình ABTC nhằm đơn giản hóa và tạo thuận lợi cho việc đi lại vì mục đích kinh doanh trong một số nền kinh tế nhất định tham gia chương trình này trong khu vực APEC region (Canada và Hoa Kỳ US không tham gia đầy đủ chương trình này). Chương trình này cho phép những người nộp đơn đủ tiêu chuẩn được cấp thẻ thời hạn 5 năm để nhập cảnh và tạm trú tạm thời vì mục tích kinh doanh (60-90 ngày), bao gồm các nội dung như xử lý nhanh thủ tục xuất nhập cảnh.] 


Về việc áp dụng của DSM trong các FTA, USMCA và CPTPP đều giữ nguyên hai yêu cầu phổ biến để áp dụng DSM đối với các vấn đề liên quan đến việc từ chối nhập cảnh tạm thời là: (1) vấn đề liên quan đến một hành vi có tính chất lặp đi lặp lại; và (2) các cá nhân đã áp dụng toàn bộ các biện pháp khắc phục tại địa phương. Tuy nhiên, cả CPTPP và USMCA cũng tìm cách giảm bớt sự nghiêm ngặt của yêu cầu 2 bằng cách đưa vào điều khoản "được coi là đã áp dụng toàn bộ các biện pháp khắc phục tại địa phương". Cụ thể, USMCA quy định rằng nếu quyết định cuối cùng trong vụ việc chưa được đưa ra trong vòng một năm kể từ ngày bắt đầu thủ tục, và sự chậm trễ này không phải do các cá nhân liên quan, thì các biện pháp khắc phục tại địa phương sẽ được coi là đã được sử dụng hết [footnoteRef:417] CPTPP có điều khoản tương tự, nhưng không đưa ra khung thời gian rõ ràng, chỉ quy định rằng biện pháp khắc phục tại địa phương sẽ được coi là đã áp dụng toàn bộ khi một quyết định cuối cùng trong vụ việc chưa được đưa ra bởi Bên khác "trong một khoảng thời gian hợp lý sau ngày bắt đầu thủ tục khắc phục".[footnoteRef:418] [417:  Điều 16.7.2, USMCA]  [418:  Điều 12.10.2, CPTPP] 


Phân tích chênh lệch

Các quy định trong các Hiệp định của ASEAN và Hiệp định tiến bộ về việc di chuyển thể nhân chủ yếu tập trung vào việc nhập cảnh tạm thời cho lao động lành nghề. Cả hai nhóm hiệp định này đều bao gồm các chương liên quan của Phụ lục MNP trong GATS, làm rõ rằng các biện pháp liên quan đến tiếp cận thị trường lao động, quốc tịch, cư trú hoặc việc làm lâu dài đều không nằm trong phạm vi các quy định về nhập cảnh tạm thời.

Về cấu trúc của các FTA liên quan đến các quy định này, ta thấy có sự đa dạng trong cách tiếp cận, và không có một mô hình thống nhất. Cụ thể, một số Hiệp định Cơ bản ASEAN có chương riêng biệt dành cho việc di chuyển thể nhân, tách bạch với chương quy định về thương mại dịch vụ xuyên biên giới, trong khi những hiệp định khác lại gộp chung các quy định về tất cả các phương thức cung cấp dịch vụ trong một chương duy nhất. Một số FTA khác lại kết hợp cả hai nội dung “Thương mại dịch vụ và đầu tư” trong một chương, kèm theo phần chuyên biệt về “Nhập cảnh và lưu trú tạm thời của các cá nhân vì mục đích kinh doanh”. Các FTA của EU thường kết hợp thương mại dịch vụ, tự do hóa đầu tư và thương mại điện tử trong một chương chung.

Một mặt liên quan khác là cách đặt tên các Chương. "Di chuyển Thể nhân” là tiêu đề phổ biến trong các Hiệp định ASEAN+, nơi có cả 1 chương riêng về vấn đề này, trong khi RCEP sử dụng tiêu đề "Di chuyển Tạm thời của thể nhân". Các chương liên quan trong các Hiệp định tiến bộ sử dụng các tiêu đề như "Nhập cảnh Tạm thời cho Doanh nhân", "Nhập cảnh Tạm thời", "Nhập cảnh và Lưu trú Tạm thời của thể nhân vì Mục đích Kinh doanh", "Di chuyển Thể nhân vì Mục đích Kinh doanh". So với các Hiệp định Cơ bản của ASEAN, tiêu đề trong các Hiệp định tiến bộ thường nhấn mạnh cả tính chất 'tạm thời' của việc di chuyển và định hướng chức năng của nó, tức là "cho doanh nhân/mục đích kinh doanh". Trong một số Hiệp định tiến bộ như CETA, các cam kết liên quan đến việc nhập cảnh được đưa vào chương nhập cảnh tạm thời, trong khi các cam kết liên quan đến sự hiện diện lại nằm trong chương thương mại dịch vụ xuyên biên giới. Nhìn chung, xét về cả cấu trúc và cách đặt tên, sự khác biệt này có vẻ như phản ánh các truyền thống, sở thích và thực tiễn đàm phán, hơn là một khoảng cách thực sự.

Phạm vi các thể nhân đủ điều kiện di chuyển tạm thời có thể bao gồm cả công dân và thường trú nhân, hoặc có thể chỉ giới hạn đối với công dân. Nhìn chung, nhiều Hiệp định Cơ Bản của ASEAN thường có phạm vi rộng hơn, bao gồm cả công dân và thường trú nhân. Tuy nhiên, các hiệp định cũng thường kèm theo các điều khoản loại trừ và ngoại lệ mà các quốc gia thành viên ASEAN áp dụng trong các FTA, có thể được quy định trong nội dung hiệp định hoặc trong các biểu đính kèm. Thông qua các điều khoản này, các quốc gia thành viên ASEAN (và trong nhiều trường hợp là các nước đối tác) thực thi cam kết cấp phép nhập cảnh và lưu trú tạm thời chỉ đối với công dân, không bao gồm thường trú nhân. Ngược lại, theo thông lệ chung trong các FTA của EU, Mỹ và Canada liên quan đến "phương thức 4", phạm vi các thể nhân đủ điều kiện di chuyển tạm thời thường chỉ được dành cho công dân của các Bên tham gia. 

Hơn nữa, các Hiệp định tiến bộ có các điều khoản cho phép các Bên từ chối cấp phép nhập cảnh tạm thời cho một doanh nhân nếu việc nhập cảnh đó có thể ảnh hưởng tiêu cực đến việc giải quyết/kết quả của bất kỳ tranh chấp lao động đang diễn ra tại nơi làm việc hoặc đối với việc làm của bất kỳ cá nhân nào khác tham gia vào tranh chấp đó. Không có điều khoản hạn chế tương tự như vậy trong các Hiệp định Cơ bản của ASEAN.

Các nghĩa vụ liên quan đến tính minh bạch và tập quán quy định của các quốc gia tiếp nhận đối với các vấn đề nhập cảnh tạm thời về cơ bản là tương tự trong cả Hiệp định Cơ bản của ASEAN và Hiệp định tiến bộ. Về tính minh bạch, cả hai loại hiệp định đều có các quy định tương tự, tập trung vào việc công bố tài liệu giải thích và các văn bản liên quan đến thủ tục nhập cảnh, thiết lập các điểm liên hệ, v.v... Hiệp định tiến bộ nhấn mạnh nhiều hơn vào việc công bố tài liệu trực tuyến. Các hiệp định này cũng có các điều khoản liên quan đến việc thu thập dữ liệu về cấp phép nhập cảnh tạm thời, với cố gắng duy trì dữ liệu về nghề nghiệp, công việc hoặc hoạt động, đặc điểm này không thấy có trong các Hiệp định Cơ bản của ASEAN.

Về các quy định cụ thể liên quan đến việc xử lý đơn xin nhập cảnh và lưu trú tạm thời từ các cá nhân đủ điều kiện, các Hiệp định Cơ bản của ASEAN thường giới hạn nghĩa vụ của các quốc gia tiếp nhận là chỉ thông báo cho người nộp đơn về việc đã nhận được đơn và tình trạng của đơn, cũng như thời gian và điều kiện lưu trú nếu đơn được chấp thuận. Thông thường, không có quy định nào khác trong trường hợp từ chối cấp phép nhập cảnh tạm thời. Tuy nhiên, các Hiệp định tiến bộ đặt ra nghĩa vụ nặng nề hơn đối với các quốc gia tiếp nhận ngay cả trong trường hợp từ chối cấp phép nhập cảnh tạm thời. Các quy định này không chỉ bao gồm việc cung cấp thông tin bằng văn bản chi tiết lý do từ chối đơn cho doanh nhân liên quan, mà còn yêu cầu thông báo tương tự tới quốc gia thành viên có doanh nhân bị từ chối nhập cảnh.
 
Nhìn chung, mặc dù phạm vi các nhóm đối tượng doanh nhân trong các Hiệp định Cơ bản của ASEAN và Hiệp định tiến bộ về cơ bản là tương tự nhau, ví dụ như khách kinh doanh hoặc các nhóm liên quan, người lắp đặt và cung cấp dịch vụ, người di chuyển nội bộ doanh nghiệp, các giám đốc độc lập hoặc các nhóm liên quan, nhà cung cấp dịch vụ theo hợp đồng hoặc các nhóm liên quan,... nhưng các nhóm này trong các Hiệp định tiến bộ thường cụ thể hơn và được phân tách chi tiết hơn. Một số Hiệp định Cơ bản của ASEAN (bao gồm cả RCEP) ưa chuộng việc đưa vào một nhóm đối tượng "khác theo các nhóm có thể được chỉ định..." bên cạnh danh sách chỉ dẫn phạm vi các nhóm đối tượng. Không có mô hình rõ ràng nào đề cập đến phạm vi các nhóm đối tượng bổ sung như cho phép nhập cảnh tạm thời cho vợ/chồng/con cái/thành viên gia đình và cho phép những nhóm này làm việc trong quốc gia tiếp nhận mà không cần giấy phép lao động. Mặc dù đó thường là một yếu tố đặc trưng của các Hiệp định tiến bộ, cam kết về vấn đề này cũng đã được các Bên FTA thực hiện trong một số Hiệp định Cơ bản của ASEAN. Phạm vi bao trùm các nhóm này trong các khuôn di chuyển tạm thời chủ yếu phụ thuộc vào từng quốc gia và đối tác đàm phán cụ thể. 

Một thiếu sót đáng chú ý là các khuôn khổ hợp tác liên quan đến nhập cảnh tạm thời trong các FTA. Nhìn chung, các Hiệp định Cơ bản của ASEAN không quy định các phương thức hợp tác cụ thể về các vấn đề liên quan đến nhập cảnh tạm thời. Ngược lại, một số Hiệp định tiến bộ lại tích hợp các khuôn khổ khuyến khích hợp tác trong một loạt các vấn đề liên quan đến di chuyển tạm thời. Những vấn đề này bao gồm xử lý visa (chẳng hạn như phát triển hệ thống xử lý visa điện tử), chia sẻ thông tin và kinh nghiệm về an ninh biên giới, các chương trình hành khách thường xuyên, hệ thống thông tin hành khách trước chuyến bay, v.v... Một đặc điểm khác của các Hiệp định tiến bộ là việc thiết lập các khuôn thể chế dưới các ủy ban chuyên về nhập cảnh tạm thời đối với doanh nhân, điều này thường không có trong các Hiệp định Cơ bản của ASEAN. Khi có, các Hiệp định Cơ bản của ASEAN chủ yếu quy định các khuôn thể chế chung cho thương mại dịch vụ nói chung, thay vì thành lập một ủy ban chuyên trách riêng biệt chỉ dành cho các vấn đề nhập cảnh và lưu trú tạm thời. 

Cả Hiệp định Cơ bản của ASEAN và Hiệp định tiến bộ đều có các khuôn giải quyết tranh chấp tương tự cho vấn đề di chuyển tạm thời của các cá nhân. Việc từ chối cấp phép nhập cảnh tạm thời không thuộc phạm vi cơ chế giải quyết tranh chấp của FTA, trừ khi vấn đề liên quan đến loạt hình hành vi cụ thể và các cá nhân đã áp dụng hết các biện pháp khắc phục tại địa phương. Nhiều hiệp định tiến bộ (và một số Hiệp định Cơ bản của ASEAN, chẳng hạn như RCEP) cũng quy định về việc coi như đã áp dụng hết các biện pháp khắc phục tại địa phương, ví dụ quyết định cuối cùng về vấn đề này chưa được đưa ra trong một khoảng thời gian hợp lý kể từ ngày bắt đầu thủ tục.

4. [bookmark: _Toc174026735]Phụ lục 5: Tính bao trùm
5.1 [bookmark: _Toc171083946][bookmark: _Toc174026736]Dữ liệu về giới và lao động 
Nhìn chung, các tiêu chí được sử dụng để đánh giá tác động của các hiệp định thương mại đối với giới bao gồm các chỉ số phân theo giới như tỷ lệ việc làm, tỷ lệ tham gia lực lượng lao động, số liệu thất nghiệp và tiền lương thực tế. Ngoài ra, khoảng cách tiền lương theo giới, phân phối thu nhập hộ gia đình, quyền sở hữu doanh nghiệp và tham gia kinh doanh theo giới được sử dụng để đo lường tính bất bình đẳng cũng như sự tham gia của nữ giới vào các hoạt động thương mại. Tuy nhiên, việc thu thập dữ liệu để đánh giá tác động của các hiệp định thương mại đối với giới là một thách thức đáng kể và được coi là trở ngại chính trong việc đánh giá kết quả và hiệu quả của các điều khoản về giới trong các hiệp định này.
Bản tóm tắt chính sách do Liên minh châu Âu, Hội Phụ nữ Liên hợp quốc, Tổ chức Lao động quốc tế (ILO) và Hội nghị Liên hợp quốc về Thương mại và Phát triển (UNCTAD) xây dựng để đánh giá tác động của Hiệp định Kinh tế và Thương mại Toàn diện Canada-EU (CETA) đối với bình đẳng giới đề xuất ba cách tiếp cận trong việc tổng hợp số liệu thống kê liên quan đến thương mại có thể hữu ích cho việc đo lường tác động của các hiệp định thương mại đối với giới là: i) cách tiếp cận dữ liệu vĩ mô: sử dụng số liệu thống kê theo ngành hiện có về tỷ lệ tham gia với tư cách là nhà sản xuất, người tiêu dùng, người lao động và thương nhân trong các ngành công nghiệp hướng đến xuất khẩu hoặc nhập khẩu, và sự phát triển của các ngành này theo thời gian; ii) cách tiếp cận dữ liệu vi mô: liên kết dữ liệu thống kê chi tiết về nhân viên và chủ sở hữu của các công ty xuất khẩu hoặc nhập khẩu giữa Canada và EU, với dữ liệu được phân tách theo các yếu tố bao gồm giới tính, độ tuổi, dân tộc, chủng tộc, thu nhập, việc làm và giáo dục, cùng với việc sản xuất, hàng hóa và dịch vụ, lợi nhuận, đầu tư, v.v.; và iii) cách tiếp cận chuyên sâu: thực hiện các cuộc khảo sát hoặc phỏng vấn ngẫu nhiên với những người tham gia vào hoạt động thương mại giữa Canada và EU, qua đó thu thập dữ liệu có thể phân tách ngoài giới tính.
Để khoanh vùng việc phân tích dữ liệu nêu trong các phần trước, dữ liệu chính theo giới tính đã được thu thập liên quan đến việc tham gia vào lực lượng lao động, thất nghiệp, việc làm theo ngành, tự kinh doanh, tiền lương, công việc không được trả lương, giáo dục và thất nghiệp. Dữ liệu được lấy từ Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD)[footnoteRef:419] và Cổng dữ liệu giới của Ngân hàng Thế giới. Một số dữ liệu về ASEAN như sau: [419:  OECD (2021), Báo cáo khu vực SIGI 2021 cho Đông Nam Á, Chỉ số giới và thể chế xã hội, Ấn phẩm của OECD, Paris, https://doi.org/10.1787/236f41d0-en.] 

5.2 [bookmark: _Toc171083947][bookmark: _Toc174026737]Nữ giới, Kinh doanh và Luật
Bộ phận phụ trách về Nữ giới, Kinh doanh và Luật của Ngân hàng Thế giới có nhiệm vụ thu thập bằng chứng mới về mối quan hệ quan trọng giữa bình đẳng giới theo luật định và việc trao quyền kinh tế cho phụ nữ. Các chỉ số cho các nước ASEAN như sau:

[bookmark: _Toc174031485]Hình 16: Các chỉ số về Nữ giới, Kinh doanh và Luật năm 2021 

	Nguồn: Ngân hàng thế giới. Năm 2024. Nữ giới, Kinh doanh và Luật năm 2024. Washington, DC: Ngân hàng thế giới.

	Cập nhật mới nhất: 01/03/2024. Dữ liệu tính đến này 1/10/2023


Chỉ số Doanh nhân đo lường những hạn chế đối với nữ giới khi khởi nghiệp và điều hành doanh nghiệp. Một số ví dụ về câu hỏi khảo sát cho chỉ số này là:
• Luật có cấm phân biệt đối xử trong việc tiếp cận tín dụng dựa trên giới tính không?
• Nữ giới có thể ký hợp đồng giống như nam giới không?
• Nữ giới có thể đăng ký kinh doanh giống như nam giới không?
• Nữ giới có thể mở tài khoản ngân hàng giống như nam giới không?
Chỉ số Năng động đo lường những hạn chế đối với quyền tự chủ và tự do di chuyển của nữ giới, nhưng vấn đề này có khả năng ảnh hưởng đến quyết định tham gia lực lượng lao động và tham gia hoạt động kinh doanh của nữ giới. Một số ví dụ về câu hỏi khảo sát cho chỉ số này là:
• Nữ giới có thể chọn nơi ở giống như nam giới không?
• Nữ giới có thể đi xa khỏi nhà giống như nam giới không?
• Nữ giới có thể nộp đơn xin hộ chiếu giống như nam giới không?
• Nữ giới có thể đi ra nước ngoài giống như nam giới không?
Chỉ số về Quyền làm cha mẹ xem xét đến các luật ảnh hưởng đến công việc của nữ giới trong và sau khi mang thai. Một số ví dụ về các câu hỏi khảo sát cho chỉ số này là:
• Có chế độ nghỉ phép có lương trong ít nhất 14 tuần dành cho các bà mẹ không?
• Thời hạn nghỉ thai sản có lương
• Chính phủ có quản lý 100% chế độ phúc lợi nghỉ thai sản không?
• Có chế độ nghỉ phép có lương dành cho các ông bố không?
• Thời hạn nghỉ phép có lương dành cho các ông bố
• Có chế độ nghỉ phép có lương dành cho cha mẹ không? 
• Có cấm sa thải lao động mang thai không?
Chỉ số Tiền lương đo lường các luật ảnh hưởng đến sự phân biệt nghề nghiệp và khoảng cách tiền lương theo giới tính. Một số ví dụ về các câu hỏi khảo sát cho chỉ số này là:
• Luật có quy định trả công bình đẳng cho công việc có giá trị như nhau không? 
• Nữ giới có thể làm việc vào ban đêm giống như nam giới không? 
• Nữ giới có thể làm công việc được coi là nguy hiểm giống như nam giới không?
• Các công việc được coi là nguy hiểm
• Các công việc được coi là khó khăn, các công việc được coi là không phù hợp về mặt đạo đức
• Nữ giới có thể làm công việc công nghiệp giống như nam giới không?
Thành tích tốt của Việt Nam có thể là nhờ vào khuôn khổ pháp lý mạnh mẽ điều chỉnh nhiều khía cạnh khác nhau của cuộc sống gia đình, chẳng hạn như quyền làm chủ gia đình, tảo hôn ở trẻ em gái, thừa kế và ly hôn. Ngoài ra, Việt Nam duy trì các quyền tự do dân sự và đảm bảo tiếp cận các nguồn lực sản xuất. Theo sát Việt Nam là Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào, Philippines và Campuchia, các quốc gia này cũng cho thấy mức độ phân biệt đối xử thấp trong chính phủ của mình.
5.3 [bookmark: _Toc171083949][bookmark: _Toc174026738]Việc làm 
Nữ giới ít có xu hướng tham gia vào thị trường lao động như nam giới và khi họ tham gia, họ thường có xu hướng làm những công việc không chính thức, dễ bị tổn thương và lương thấp hơn. Các biểu đồ bên dưới cho thấy một số chỉ số việc làm theo giới tính của các quốc gia ASEAN:

Biểu đồ 17: Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động, nữ (% dân số nữ từ 15 tuổi trở lên) & nam (% dân số nam từ 15 tuổi trở lên) 

	Nguồn: Tự biên soạn từ dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (dữ liệu năm 2020 đối với Myanmar)


Trung bình, tỷ lệ tham gia lực lượng lao động của nữ giới thấp hơn nam giới 23 điểm phần trăm. Myanmar, Philippines, Indonesia và Malaysia có tỷ lệ tham gia lực lượng lao động của nữ giới thấp nhất với sự chênh lệch vượt quá 25 điểm phần trăm.

Biểu đồ 18: Việc làm theo ngành, nữ (% việc làm của nữ) và nam (% việc làm của nam)

	Nguồn: Tự biên soạn sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (dữ liệu năm 2020 cho Myanmar)


Có sự chuyển dịch rõ ràng sang lĩnh vực dịch vụ ở tất cả các nước ASEAN ngoại trừ Campuchia, Lào và Myanmar. Trên toàn khu vực, nữ giới chiếm 54% và 60% số lao động làm việc trong các lĩnh vực bán buôn và bán lẻ và dịch vụ lưu trú và thực phẩm[footnoteRef:420]. [420:  ILO (2020), Việc làm theo giới tính và hoạt động kinh tế - Mô hình ước tính của ILO, ILOSTAT, https://ilostat.ilo.org/data/.] 

Hình 19: Người lao động hưởng lương so với Người tự kinh doanh, nữ (% lao động nữ) so với nam (% lao động nam)

	Nguồn: Tự biên soạn sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (dữ liệu năm 2020 cho Myanmar)



Lào và Myanmar có tỷ lệ phụ nữ tự kinh doanh cao hơn tính theo tỷ lệ phần trăm tổng số lao động nữ. Ngoài ra, ở các quốc gia này có sự khác biệt đáng kể giữa lao động nữ tự kinh doanh so với lao động nữ hưởng lương và hưởng lương tháng.
Lao động dễ bị tổn thương được định nghĩa là những lao động phải đóng góp trong gia đình và lao động tự nuôi bản than tính theo tỷ lệ phần trăm tổng số lao động, được thể hiện trong hình bên dưới, trong đó Lào là nền kinh tế có chỉ số lao động dễ bị tổn thương của nữ giới cao nhất tính theo tỷ lệ phần trăm lao động nữ. Điều này phù hợp với các số liệu trong biểu đồ trước về lao động nữ tự kinh doanh.
Hình 20: Lao động dễ bị tổn thương, nữ (% việc làm của nữ) và nam (% việc làm của nam)


	Nguồn: Tự biên soạn bằng cách sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới (ước tính mô hình của ILO)
Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (dữ liệu năm 2020 cho Myanmar)



5.4 [bookmark: _Toc171083950][bookmark: _Toc174026739]Lãnh đạo và chủ doanh nghiệp
Các FTA như Úc và Vương quốc Anh, New Zealand và Vương quốc Anh và CTPPP đề cập đến nhu cầu thúc đẩy các hoạt động nhằm tăng cường mạng lưới lãnh đạo và kinh doanh của nữ giới; cải thiện khả năng tiếp cận của phụ nữ và trẻ em gái đối với các cơ hội lãnh đạo và giáo dục, bao gồm cả trong các lĩnh vực mà họ chưa được đại diện đầy đủ, chẳng hạn như khoa học, công nghệ, kỹ thuật và toán học, miễn là các hoạt động đó liên quan đến thương mại. Các hiệp định này cũng đề cập đến nhu cầu triển khai các hoạt động hợp tác, khi thích hợp, nhằm hỗ trợ lao động, chủ doanh nghiệp và doanh nhân là nữ tiếp cận đầy đủ các lợi ích và cơ hội do các hiệp định mang lại và tạo điều kiện trao đổi thông tin về các chương trình giáo dục khởi nghiệp, bao gồm cả chương trình dành cho phụ nữ và thanh thiếu niên.
Các biểu đồ bên dưới hiển thị một số số liệu liên quan đến phụ nữ với tư cách là người sử dụng lao động, chủ doanh nghiệp, giám đốc, chủ sở hữu doanh nghiệp tư nhân và chủ sở hữu đất nông nghiệp.
Hình 21: Người sử dụng lao động, nữ (% lao động nữ) so với nam (% lao động nam) 

	Nguồn: Tự biên soạn bằng cách sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới (ước tính mô hình của ILO)

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (dữ liệu năm 2020 cho Myanmar)




Biểu đồ 22: Tỷ lệ chủ doanh nghiệp nữ (% tổng số chủ doanh nghiệp), giám đốc nữ (% tổng số giám đốc) và chủ sở hữu doanh nghiệp tư nhân là nữ (% chủ sở hữu doanh nghiệp tư nhân)

	Nguồn: Tự biên soạn bằng cách sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới
Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (Thiếu dữ liệu cho Indonesia, Philippines và Singapore)
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Biểu đồ 23: Tỷ lệ nữ giới và nam giới trong tổng số người sở hữu đất nông nghiệp ở Đông Nam Á, năm 2018
Nguồn: (Trung tâm phát triển của OECD/OECD, 2019[11]), Giới tính, Cơ sở dữ liệu về phát triển và thể chế, https://doi.org/10.1787/ba5dbd30-n.
StatLink https://doi.org/10.1787/888934229996 Thiếu dữ liệu cho Brunei, Campuchia, Singapore và Timor-Leste. Mức trung bình của Đông Nam Á được tính cho các quốc gia có dữ liệu. Mức trung bình toàn cầu được tính cho 97 quốc gia có dữ liệu.
5.5 [bookmark: _Toc171083951][bookmark: _Toc174026740]Số và Dịch vụ tài chính
Liên quan đến lĩnh vực này, chương 15 trong FTA giữa New Zealand và Vương quốc Anh (Thương mại số) ghi nhận tăng trưởng kinh tế và các cơ hội do thương mại số mang lại và tầm quan trọng của bao trùm số, bao gồm sự tham gia của người Maori, phụ nữ, người khuyết tật, người nông thôn, các nhóm kinh tế xã hội thấp cũng như các doanh nghiệp, cá nhân và các nhóm khác phải đối mặt một cách không cân xứng với với các rào cản trong thương mại số. Hơn nữa, các Bên ghi nhận vai trò của các doanh nghiệp vừa và nhỏ, bao gồm các doanh nghiệp do người Maori làm chủ và do phụ nữ làm chủ, trong tăng trưởng kinh tế và tạo việc làm, và nhu cầu giải quyết các rào cản tham gia thương mại số cho các thực thể đó bằng cách thúc đẩy hợp tác chặt chẽ về thương mại số giữa các doanh nghiệp vừa và nhỏ của các Bên.
Một số nghiên cứu về bao trùm tài chính trong ASEAN đã chỉ ra là hiểu biết không đầy đủ về các dịch vụ tài chính, cùng với việc không quen với các thiết bị điện tử, Internet và điện thoại di động, gây ra những trở ngại trong việc tiếp cận các dịch vụ tài chính. Đặc biệt, việc thiếu kiến ​​thức công nghệ và thiếu tự tin đang trở thành hạn chế lớn thứ năm đối với cả nam giới và nữ giới. Hơn nữa, một thách thức đáng chú ý cũng phát sinh từ thực tế là hầu hết các nhà phát triển công nghệ đều thiết kế ứng dụng và giao diện người dùng của họ chủ yếu bằng tiếng Anh. Điều này gây khó khăn cho những nhóm dân số có thu nhập thấp, đặc biệt là phụ nữ ở các quốc gia đang phát triển, những người không biết ngoại ngữ[footnoteRef:421].  [421:  GSMA (Hiệp hội Hệ thống Toàn cầu cho Truyền thông Di động). 2015. “Phụ nữ được Kết nối 2015: Thu hẹp Khoảng cách Giới tính: Truy cập và Sử dụng Di động ở các Quốc gia có Thu nhập Thấp và Trung bình.” GSMA, London.
https://www.gsma.com/mobilefordevelopment/wp-content/uploads/2016/02/GSM0001_03232015_GSMAReport_NEWGRAYS-Web.pdf.] 

Trong các số liệu dưới đây, Singapore, Thái Lan và Malaysia có tỷ lệ phụ nữ thực hiện thanh toán số, mua hàng trực tuyến và thanh toán số tại cửa hàng bằng điện thoại di động cao nhất. Các quốc gia này cũng có tỷ lệ phụ nữ gửi tiền tiết kiệm tại một tổ chức tài chính hoặc sử dụng tài khoản tiền trên điện thoại di động cao nhất. Philippines, Indonesia và Myanmar theo sau trên bảng xếp hạng. Hầu hết các quốc gia này đều có hệ sinh thái chính sách và quy định tương đối tiên tiến đối với các dịch vụ tài chính số. Ví dụ, Indonesia, Malaysia, Myanmar, Philippines và Thái Lan đều đã triển khai các chiến lược tài chính hóa quốc gia với các mục tiêu về dịch vụ tài chính số, nhiệm vụ thu thập dữ liệu và trong một số trường hợp, các cơ chế giám sát và đánh giá[footnoteRef:422]. [422:  Báo cáo Thúc đẩy hội nhập tài chính số ở ASEAN 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/856241551375164922/pdf/134953-WorldBankASEANDigitalFinancialInclusioninASEANpublicationJan.pdf ] 

Hình 24: Thực hiện hoặc nhận thanh toán số (% tuổi từ 15 trở lên)

	Nguồn: Tự biên soạn sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (thiếu dữ liệu cho Brunei và Việt Nam)








Hình 25: Thực hiện thanh toán cho giao dịch số (% tuổi từ 15 trở lên)

	Nguồn:Tự sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (thiếu dữ liệu cho Brunei và Việt Nam)
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Hình 26: Sử dụng điện thoại di động hoặc internet để mua hàng trực tuyến (% tuổi từ 15 trở lên)

	Nguồn: Tự biên soạn sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (thiếu dữ liệu cho Brunei và Việt Nam)
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Hình 27: Thực hiện thanh toán số tại cửa hàng: sử dụng điện thoại di động (% tuổi từ 15 trở lên)

	Nguồn: Tự biên soạn sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (thiếu dữ liệu cho Brunei và Việt Nam)



Hình 28: Tiết kiệm và Vay tại một tổ chức tài chính hoặc sử dụng tài khoản tiền di động, (% tuổi từ 15 trở lên)

	Nguồn: Own sử dụng dữ liệu từ cơ sở dữ liệu: Thống kê giới của Ngân hàng Thế giới

	Cập nhật lần cuối: 01/03/2024 (thiếu dữ liệu cho Brunei và Việt Nam)


5.6 [bookmark: _Toc174026741]Lợi ích của việc giảm phân biệt đối xử giới tính 
Báo cáo khu vực Đông Nam Á năm 2021 về Chỉ số giới và thể chế xã hội (SIGI) nhấn mạnh là các chuẩn mực và thông lệ về phân biệt đối xử cản trở việc trao quyền kinh tế cho nữ giới ở Đông Nam Á, hạn chế sự tham gia của họ vào lực lượng lao động, khả năng tiếp cận các nguồn lực và cơ hội phát triển kỹ năng. Trao quyền kinh tế cho phụ nữ là rất quan trọng và tăng cường khả năng tham gia lực lượng lao động, kiếm thu nhập và kiểm soát các nguồn lực sản xuất và tài chính của họ. Việc này cũng giúp nữ giới cải thiện quyền tự chủ về thời gian, cuộc sống và cơ thể của họ, cải thiện sự tham gia có ý nghĩa của họ vào việc ra quyết định kinh tế ở mọi cấp độ.
Mặc dù trọng tâm của việc trao quyền kinh tế cho phụ nữ chủ yếu là khả năng đưa ra các lựa chọn chiến lược và phát huy tác động trong các vấn đề kinh tế, việc này cũng thúc đẩy những thay đổi ở các khía cạnh khác của cuộc sống của họ, chẳng hạn như phúc lợi, trao quyền xã hội, sức khỏe và giáo dục.
Hai biểu đồ dưới đây mô tả một số tính toán của OECD dựa trên Chỉ số giới và thể chế xã hội. Biểu đồ đầu tiên là các khoản thiệt hại thu nhập quốc dân liên quan đến mức độ phân biệt đối xử dựa trên giới tính hiện tại trong các thể chế xã hội. Các khoản thiệt hại thu nhập được đo lường theo thu nhập thực tế năm 2017 theo Sức mua tương đương (PPP) hiện tại. Các quốc gia được sắp xếp theo thứ tự tăng dần về mức độ thiệt hại thu nhập.
Biểu đồ 29: Ước tính chi phí kinh tế bình quân đầu người của sự phân biệt đối xử dựa trên giới tính
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Description automatically generated with medium confidence]
Nguồn: Tính toán của OECD dựa trên Chỉ số giới và thể chế xã hội (OECD, 2019[5]), https://dx.doi.org/10.1787/f0c48e52-en; (USDA, 2017[7]), Bộ dữ liệu kinh tế vĩ mô quốc tế ERS, https://data.nal.usda.gov/dataset/international-macroeconomic-data-set; và (Ngân hàng Thế giới, 2020[8]), Chỉ số phát triển thế giới, https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators. StatLink https://doi.org/10.1787/888934229711

Biểu đồ thứ hai bên dưới là các tính toán của OECD về tốc độ tăng trưởng GDP trung bình hàng năm dự báo từ năm 2018 đến năm 2030 theo các kịch bản khác nhau. Dự báo GDP được đo theo GDP thực tế bình quân đầu người năm 2010 theo PPP hiện tại. Dự báo GDP theo bốn kịch bản riêng biệt: 1) "Cơ sở", sử dụng các dự báo tăng trưởng có sẵn và giả định không có thay đổi nào về mức độ phân biệt đối xử trên cơ sở giới tính toàn cầu trong các thể chế xã hội từ năm 2018 đến năm 2030; 2) "Nâng cấp SIGI", giả định rằng mỗi quốc gia sẽ giảm phân biệt đối xử trên cơ sở giới tính đủ để vào năm 2030 được phân loại ở cấp độ phân loại SIGI tốt hơn tiếp theo; 3) "Tốt nhất trong khu vực", giả định rằng mỗi quốc gia sẽ giảm phân biệt đối xử trên cơ sở giới tính đủ để vào năm 2030 đạt được điểm SIGI năm 2019 của quốc gia có thành tích tốt nhất trong khu vực; và 4) "Bình đẳng giới", giả định rằng mỗi quốc gia sẽ xóa bỏ phân biệt đối xử trên cơ sở giới tính trong các thể chế xã hội vào năm 2030. Không có dữ liệu đối với Brunei Darussalam, Malaysia và Timor-Leste (không có điểm SIGI).
Biểu đồ 30: Ước tính lợi ích kinh tế từ việc giảm phân biệt đối xử dựa trên giới tính
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Nguồn: Tính toán của OECD dựa trên Chỉ số giới và thể chế xã hội (OECD, 2019[5]), https://dx.doi.org/10.1787/f0c48e52-en; (USDA, 2017[7]), Bộ dữ liệu kinh tế vĩ mô quốc tế ERS, https://data.nal.usda.gov/dataset/international-macroeconomic-data-set; và (Ngân hàng Thế giới, 2020[8]), Chỉ số phát triển thế giới, https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators. StatLink https://doi.org/10.1787/888934229711

Báo cáo chỉ ra là nhìn chung, tổng chi phí cho các thể chế xã hội phân biệt đối xử ở Đông Nam Á là khoảng 200 tỷ đô la Mỹ, tương đương 7,5% tổng sản phẩm quốc nội (GDP) của khu vực. Sự phân biệt đối xử giới tính trong các thể chế xã hội cản trở tăng trưởng kinh tế bằng cách ảnh hưởng đến sự phân bổ quyền lực không bình đẳng giữa nam giới và nữ giới trong nhiều khía cạnh của cuộc sống, bao gồm gia đình, kinh tế và lĩnh vực công. Sự phân biệt đối xử này không chỉ hạn chế sự phát triển của con người mà còn hạn chế tiến bộ kinh tế bằng cách làm giảm nguồn nhân tài, cản trở sự đổi mới và cản trở sự tích lũy vốn con người và tài chính.
Sau khi xem xét các yếu tố khác như địa lý, kinh tế và các thể chế ảnh hưởng đến tăng trưởng kinh tế, các tính toán của OECD chỉ ra là phân biệt đối xử giới tính gây ra nhiều thiệt hại ở Đông Nam Á. Ngoài ra, tác động của những thiệt hại này không được phân bổ đều trong khu vực. Do sự khác biệt về quy mô dân số và GDP bình quân đầu người, các quốc gia nhỏ hơn, giàu có hơn ở Đông Nam Á phải chịu tổn thất bình quân đầu người cao hơn so với các quốc gia lớn hơn. Do đó, báo cáo kết luận rằng chi phí ước tính cho các thể chế xã hội phân biệt đối xử dao động từ 300 đô la Mỹ bình quân đầu người ở Campuchia đến khoảng 7.000 đô la Mỹ bình quân đầu người ở Singapore.

[bookmark: _Toc171083953][bookmark: _Toc174026742]Các hiệp định cơ bản của ASEAN

Giới tính – Trao quyền cho nữ giới
Một số chính sách, khuôn khổ, công ước, chiến lược và tuyên bố của ASEAN có các điều khoản liên quan đến giới nhằm thúc đẩy bình đẳng giới và trao quyền cho nữ giới trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Dưới đây là một số ví dụ về các văn kiện này.

	Văn kiện ASEAN
	Điều khoản

	Tuyên bố ASEAN về sự tiến bộ của phụ nữ trong khu vực ASEAN (1988)
	Công nhận tầm quan trọng của việc thúc đẩy quyền phụ nữ và bình đẳng giới ở các quốc gia thành viên ASEAN. Văn kiện kêu gọi các nỗ lực thúc đẩy sự tham gia của phụ nữ vào quá trình ra quyết định, xóa bỏ sự phân biệt đối xử với phụ nữ và tăng cường khả năng tiếp cận giáo dục, chăm sóc sức khỏe và các cơ hội kinh tế ở cả cấp quốc gia và khu vực.

	[bookmark: _Hlk165885645]Tuyên bố ASEAN về xóa bỏ bạo lực đối với phụ nữ và xóa bỏ bạo lực trẻ em (2013) 
	Khẳng định lại cam kết của các quốc gia thành viên ASEAN trong việc xóa bỏ mọi hình thức bạo lực đối với phụ nữ và trẻ em. Kêu gọi các chiến lược toàn diện để ngăn ngừa và ứng phó với bạo lực giới, bao gồm cải cách pháp lý, dịch vụ hỗ trợ cho những người sống sót và các chiến dịch nâng cao nhận thức của công chúng.

	Kế hoạch hành động khu vực ASEAN về xóa bỏ bạo lực đối với phụ nữ (2015-2020)
	Phác thảo các chiến lược và sáng kiến ​​cụ thể cho các quốc gia thành viên ASEAN để ngăn ngừa và ứng phó với bạo lực đối với phụ nữ. Kế hoạch bao gồm các biện pháp tăng cường khuôn khổ pháp lý, cải thiện dịch vụ hỗ trợ cho những người sống sót và nâng cao nhận thức về bạo lực giới. Ngoài ra, bản cập nhật kế hoạch này (giai đoạn 2021-2025) tập trung vào các lĩnh vực như cải cách pháp lý và chính sách, tăng cường dịch vụ hỗ trợ và tăng cường thu thập dữ liệu và nghiên cứu về bạo lực giới.

	Khung chiến lược ASEAN về Phụ nữ, Hòa bình và An ninh (2017-2022)
	Hướng đến thúc đẩy sự tham gia có ý nghĩa của phụ nữ vào các nỗ lực phòng ngừa, giải quyết xung đột và xây dựng hòa bình trong khu vực ASEAN. Văn kiện nhấn mạnh tầm quan trọng của việc lồng ghép giới vào các sáng kiến ​​hòa bình và an ninh, cũng như bảo vệ quyền của phụ nữ ở các khu vực bị ảnh hưởng bởi xung đột.

	Kế hoạch hành động hợp tác ASEAN về Phụ nữ, Hòa bình và An ninh (2018-2022)
	Hướng đến tăng cường năng lực của ASEAN trong việc giải quyết các khía cạnh giới của các thách thức về hòa bình và an ninh trong khu vực. Văn kiện bao gồm các biện pháp tăng cường sự tham gia của phụ nữ vào việc phòng ngừa và giải quyết xung đột, thúc đẩy các sáng kiến ​​xây dựng hòa bình nhạy cảm về giới và giải quyết các nhu cầu cụ thể của phụ nữ và trẻ em gái bị ảnh hưởng bởi xung đột.

	Hướng dẫn của ASEAN về lồng ghép giới vào các chính sách lao động và việc làm hướng tới việc làm bền vững cho tất cả mọi người (2021)
	Kết hợp các cân nhắc về giới vào các chính sách lao động và việc làm. Hướng dẫn này bao gồm các khuyến nghị cụ thể để giải quyết bạo lực và phân biệt đối xử giới cũng như thúc đẩy bình đẳng giới tại nơi làm việc.

	Khung toàn diện ASEAN về nền kinh tế chăm sóc (2022)
	Nền kinh tế chăm sóc và tác động của nó đối với bình đẳng giới được đưa vào văn kiện này. Mục tiêu là cải thiện tiêu chuẩn dịch vụ chăm sóc và xác định, giảm và phân phối lại lao động chăm sóc không được trả lương. Văn kiện cũng thúc đẩy các luật hỗ trợ người chăm sóc và thừa nhận giá trị tài chính của việc chăm sóc không được trả lương với mục đích nâng cao sự cân bằng giữa công việc và cuộc sống của nữ giới và cho phép họ tham gia nhiều hơn vào lực lượng lao động.

	Kế hoạch tổng thể Cộng đồng Văn hóa - Xã hội ASEAN 2025 (ASCC) 
	Bao gồm các điều khoản nhằm thúc đẩy bình đẳng giới và trao quyền cho phụ nữ như một phần của các mục tiêu xã hội và văn hóa của ASEAN. Nhấn mạnh tầm quan trọng của việc đưa vấn đề giới vào các chính sách và chương trình của ASEAN và kêu gọi các sáng kiến ​​giải quyết sự chênh lệch giới trong giáo dục, chăm sóc sức khỏe, việc làm và tham gia chính trị.

	Tầm nhìn cộng đồng ASEAN 2025
	Tái khẳng định cam kết của ASEAN trong việc thúc đẩy bình đẳng giới và trao quyền cho phụ nữ, coi đó là phần không thể thiếu trong phát triển khu vực. Nhấn mạnh nhu cầu đưa vấn đề giới vào ba trụ cột của ASEAN - Cộng đồng Chính trị-An ninh, Cộng đồng Kinh tế và Cộng đồng Xã hội-Văn hóa - để đảm bảo phát triển toàn diện và bền vững.

	Tuyên bố của Bộ trưởng Lao động ASEAN về việc tăng cường sự tham gia của phụ nữ vào lực lượng lao động
	Nhấn mạnh tầm quan trọng của việc thúc đẩy sự tham gia của phụ nữ vào lực lượng lao động và giải quyết các rào cản đối với việc làm của phụ nữ trong khu vực ASEAN, bằng cách thực hiện các biện pháp thúc đẩy cơ hội bình đẳng cho phụ nữ trong giáo dục, đào tạo và việc làm, cũng như hỗ trợ các sáng kiến ​​cân bằng giữa công việc và cuộc sống và xóa bỏ phân biệt đối xử giới tại nơi làm việc.

	Tuyên bố của Bộ trưởng Lao động ASEAN về Tương lai vấn đề việc làm: Áp dụng Công nghệ để Tăng trưởng Toàn diện và Bền vững
	Nỗ lực thực hiện các hành động nhằm tăng cường sự tham gia của phụ nữ, người khuyết tật, người già và thanh thiếu niên vào các ngành nghề liên quan đến khoa học, công nghệ, kỹ thuật và toán học (STEM) bằng cách áp dụng các chính sách, sáng kiến ​​và đào tạo về kỹ năng công nghệ và nền tảng số để các nhóm này có thể tiếp cận dễ dàng hơn với công việc phù hợp.

	Kế hoạch tổng thể Cộng đồng kinh tế ASEAN 2025
	Dự kiến ​thực hiện các chương trình chuyên biệt nêu bật nhu cầu về các chính sách kinh tế có tính đến giới và hỗ trợ cho các nữ doanh nhân. Chương trình tập trung vào tầm quan trọng của những câu chuyện thành công của MSME nhằm nâng cao nhận thức trong giới trẻ, phụ nữ và MSME để tạo điều kiện cho họ tham gia và hưởng lợi từ hội nhập kinh tế trong khu vực.



Về các cơ quan hỗ trợ cho việc này, Ủy ban Phụ nữ ASEAN (ACW) đóng vai trò là đầu mối thúc đẩy bình đẳng giới và trao quyền cho phụ nữ trong ASEAN. Ủy ban này thúc đẩy đối thoại và hợp tác giữa các quốc gia thành viên ASEAN về các vấn đề liên quan đến giới và giám sát việc thực hiện các sáng kiến ​​và chương trình liên quan đến giới.
Ủy ban ASEAN về Thúc đẩy và Bảo vệ Quyền của Phụ nữ và Trẻ em (ACWC) chịu trách nhiệm thúc đẩy và bảo vệ quyền của phụ nữ và trẻ em tại các quốc gia thành viên ASEAN. Ủy ban này hoạt động để giải quyết tình trạng phân biệt đối xử và bạo lực giới, thúc đẩy trao quyền kinh tế cho phụ nữ và đảm bảo quyền tiếp cận giáo dục và chăm sóc sức khỏe cho phụ nữ và trẻ em.
Liên quan đến các FTA khu vực, cả RCEP và AANZFTA đều không có các điều khoản liên quan đến giới hoặc người bản địa hoặc đặt ra nghĩa vụ cho chính phủ phải đáp ứng các tiêu chuẩn về giới, nhân quyền hoặc lao động[footnoteRef:423].  [423:  Các điều khoản lao động chỉ có trong Biên bản ghi nhớ về hợp tác lao động giữa New Zealand và Philippines. https://www.treaties.mfat.govt.nz/search/details/t/3667/c_1 ] 

Lao động
Giống như với vấn đề bình đẳng giới và trao quyền cho phụ nữ, các chính sách, khuôn khổ, công ước, chiến lược và tuyên bố của ASEAN giải quyết các vấn đề lao động trong nhiều lĩnh vực khác nhau.
Hơn nữa, chương 19 của CPTPP có các điều khoản yêu cầu các quốc gia thành viên thông qua và duy trì luật pháp và thông lệ phù hợp với các quyền lao động được quốc tế công nhận, chẳng hạn như quyền tự do lập hội, quyền thương lượng tập thể, xóa bỏ lao động cưỡng bức, xóa bỏ lao động trẻ em và xóa bỏ phân biệt đối xử trong tuyển dụng. Cũng có các cơ chế thực thi các tiêu chuẩn lao động, chẳng hạn như tham vấn và giải quyết tranh chấp bao gồm việc sử dụng các hội đồng giải quyết tranh chấp để đảm bảo tuân thủ các tiêu chuẩn lao động.
Chương 12 của Hiệp định thương mại tự do Liên minh châu Âu-Singapore (EUSFTA) về thương mại và phát triển bền vững có các tiêu chuẩn lao động. Hiệp định đặt ra cam kết cả hai bên phải thực hiện hiệu quả các tiêu chuẩn lao động cốt lõi của ILO và thúc đẩy phát triển bền vững trong quan hệ thương mại của mình. Hiệp định cũng khuyến khích sự tham gia của các tổ chức xã hội dân sự, bao gồm các tổ chức lao động, trong việc giám sát thực hiện các điều khoản lao động của hiệp định thông qua các cơ chế đệ trình và tham vấn công khai.
Các hiệp định tiến bộ toàn cầu
Giới – Trao quyền cho phụ nữ  
Các hiệp định thương mại có thể vừa mang lại cơ hội vừa tạo ra những thách thức mới theo nhiều cách khác nhau ảnh hưởng đến bình đẳng giới. Để ứng phó với những vấn đề này, các điều khoản về giới đã trở nên phổ biến hơn trong các hiệp định thương mại đương đại. Các điều khoản liên quan đến giới trong các FTA có thể có nhiều hình thức khác nhau, bao gồm các chương độc lập, các thỏa thuận bên lề hoặc các điều khoản tích hợp trong các chương khác như quyền lao động hoặc thương mại và phát triển.
Mặc dù việc đưa các điều khoản này vào thể hiện sự tiến bộ hướng tới việc đưa vấn đề giới vào các hiệp định thương mại nhưng hiệu quả của chúng phụ thuộc vào các yếu tố như cơ chế thực hiện, thực thi và giám sát.
Ủy ban Thương mại Quốc tế Hoa Kỳ (USITC) (2021) tuyên bố rằng bảy FTA của Hoa Kỳ kết hợp các điều khoản liên quan đến giới hoặc giải quyết các cân nhắc liên quan đến giới. FTA Hoa Kỳ-Chile là FTA đầu tiên của Hoa Kỳ có các điều khoản như vậy. Các điều khoản này được thiết kế để cho phép các miễn trừ trong chương mua sắm của chính phủ, cụ thể là loại trừ các chương trình mua sắm nhằm hỗ trợ các doanh nghiệp do phụ nữ làm chủ khỏi các nghĩa vụ pháp lý được nêu trong chương này. Các điều khoản tương tự có thể được tìm thấy trong các FTA khác của Hoa Kỳ, bao gồm các FTA với Morocco, Colombia, Panama, Peru và USMCA.
Báo cáo của USITC cũng đề cập một hình thức khác của điều khoản liên quan đến giới thường thấy trong các chương lao động của các FTA là việc thiết lập một cơ chế hợp tác để giải quyết các mối quan tâm chung, chẳng hạn như chấm dứt phân biệt đối xử về giới tại nơi làm việc. Các điều khoản tương tự có thể được thấy trong các FTA giữa Hoa Kỳ và Bahrain, Panama, Peru và Hiệp định Hoa Kỳ-Mexico-Canada (USMCA). Đặc biệt, chương 23 của USMCA có một phần cụ thể về Thương mại và Giới, công nhận tầm quan trọng của việc thúc đẩy bình đẳng giới và trao quyền kinh tế cho phụ nữ trong thương mại và đầu tư. Chương này kêu gọi hợp tác về các vấn đề liên quan đến giới, bao gồm thúc đẩy tinh thần kinh doanh của phụ nữ và việc tham gia vào các hoạt động liên quan đến thương mại. 
Điều khoản về giới duy nhất có tính ràng buộc về mặt pháp lý trong một hiệp định thương mại của Hoa Kỳ cho đến nay có thể được tìm thấy trong USMCA. Điều khoản này liên quan đến quy định về phân biệt đối xử tại nơi làm việc. Ngoài việc giải quyết vấn đề phân biệt đối xử liên quan đến các vấn đề giới tính như tình dục (bao gồm quấy rối tình dục), thai nghén và bản dạng giới, điều khoản này cũng nêu rõ trách nhiệm mà các bên phải thực hiện thông qua việc xây dựng các chính sách phù hợp để chống phân biệt đối xử dựa trên khuynh hướng tình dục, nghĩa vụ chăm sóc, nghỉ phép nuôi con, nhận con nuôi, chăm sóc gia đình và phân biệt đối xử về tiền lương. Việc không tuân thủ các nghĩa vụ này có thể dẫn đến các chế tài thương mại.
Hiệp định Kinh tế Kỹ thuật số Anh-Singapore có các điều khoản liên quan đến hợp tác để thúc đẩy số hóa và sự tham gia của phụ nữ vào nền kinh tế số, cũng như các điều khoản liên quan đến việc áp dụng các chính sách lao động thúc đẩy điều kiện làm việc cho những người tham gia vào nền kinh tế số. Những điều khoản này đồng thời liên quan đến các khía cạnh bền vững, hòa nhập và thương mại số.
Hiệp định Thương mại Tự do Canada-Chile (CCFTA) có một thỏa thuận bên lề về Giới và Thương mại, trong đó công nhận tầm quan trọng của việc đưa vấn đề giới vào chính sách thương mại và hợp tác. Hiệp định cũng kêu gọi, thúc đẩy trao quyền kinh tế cho phụ nữ, bao gồm thông qua các biện pháp hỗ trợ các doanh nghiệp do phụ nữ làm chủ và tăng cường khả năng tiếp cận các cơ hội thương mại của phụ nữ.
Ví dụ, CCFTA có các điều khoản khuyến khích cả Canada và Chile thực hiện các biện pháp tạo điều kiện cho các doanh nghiệp do phụ nữ làm chủ tham gia vào thương mại quốc tế. Các biện pháp có thể bao gồm cung cấp hỗ trợ xây dựng năng lực, tiếp cận tài chính, đào tạo và cơ hội kết nối cho các nữ doanh nhân. Hơn nữa, Hiệp định có các điều khoản nhằm giảm bớt rào cản đối với sự tham gia kinh tế của phụ nữ, chẳng hạn như xử lý các hành vi phân biệt đối xử trong tiếp cận tín dụng, quyền sở hữu đất đai và tiếp cận thị trường. 
Hiệp định thương mại tự do (FTA) giữa Liên minh châu Âu và Hàn Quốc có các điều khoản về quyền lao động và hợp tác, gián tiếp giải quyết các vấn đề bình đẳng giới. Các điều khoản này quy định các bên phải tôn trọng và thúc đẩy các tiêu chuẩn lao động cốt lõi, bao gồm xóa bỏ phân biệt đối xử trong việc làm và nghề nghiệp.
Mặt khác, Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) có một chương về Thương mại và Bình đẳng giới, nhằm thúc đẩy các chính sách và sáng kiến ​​thương mại có trách nhiệm với giới. Hiệp định này kêu gọi tích hợp vấn đề giới vào việc xây dựng và thực hiện chính sách thương mại, cũng như hợp tác về các vấn đề liên quan đến giới.
FTA Úc-Peru có một chương về Thương mại và Bình đẳng giới, nhằm thúc đẩy các chính sách và sáng kiến ​​thương mại có trách nhiệm với giới. Hiệp định này kêu gọi hợp tác về các vấn đề liên quan đến giới, bao gồm thúc đẩy tinh thần kinh doanh của phụ nữ, cải thiện khả năng tiếp cận thông tin và dịch vụ liên quan đến thương mại cho phụ nữ và giải quyết bạo lực giới.
FTA Mexico-Uruguay có một chương về Thương mại và Giới, nhằm thúc đẩy bình đẳng giới và trao quyền cho phụ nữ trong thương mại và đầu tư. Hiệp định kêu gọi hợp tác về các vấn đề liên quan đến giới, bao gồm thúc đẩy tinh thần kinh doanh của phụ nữ và sự tham gia vào các hoạt động liên quan đến thương mại.
Hiệp định thương mại tự do New Zealand-Hàn Quốc có các điều khoản về quyền lao động và hợp tác, gián tiếp giải quyết các vấn đề bình đẳng giới. Các điều khoản này quy định các bên phải tôn trọng và thúc đẩy các tiêu chuẩn lao động cốt lõi, bao gồm xóa bỏ phân biệt đối xử trong việc làm và nghề nghiệp.
Hiệp định thương mại tự do Chile-Trung Quốc có một thỏa thuận bên lề về Giới và Thương mại, công nhận tầm quan trọng của việc đưa vấn đề giới vào chính sách thương mại và hợp tác, nhấn mạnh nhu cầu hợp tác về các vấn đề liên quan đến giới, bao gồm thúc đẩy trao quyền kinh tế cho phụ nữ và tăng cường khả năng tiếp cận các cơ hội thương mại của phụ nữ.
Về việc công nhận người bản địa trong các hiệp định thương mại, New Zealand đã đi đầu trong việc công nhận người bản địa trong các hiệp định thương mại thông qua việc thực hiện ngoại lệ của Hiệp ước Waitangi, nhằm đối xử tốt hơn với người Maori. Ngoại lệ này lần đầu tiên được đưa vào hiệp định thương mại song phương với Singapore và kể từ đó đã được đưa vào tất cả các hiệp định thương mại mà New Zealand ký kết sau năm 2001. Úc và Canada cũng đã chủ động vận động đưa các điều khoản bảo vệ và thúc đẩy quyền của người bản địa vào các hiệp định thương mại. Cam kết này được nêu rõ trong các tài liệu tham khảo cụ thể về quyền của người bản địa trong các Hiệp định USMCA, CPTPP và FTA Úc - Vương quốc Anh, Úc - Peru, trong đó cũng đề cập đến việc bảo vệ các nhóm người dễ bị tổn thương, bao gồm phụ nữ, trẻ em, người khuyết tật và người bản địa.
Úc, New Zealand, Canada và Đài Loan đã nỗ lực xây dựng Thỏa thuận hợp tác kinh tế và thương mại giữa các dân tộc bản địa (IPETCA) từ tháng 2 năm 2021. Theo Cơ quan quốc gia về người bản địa Úc, IPETCA là một thỏa thuận hợp tác không ràng buộc, thừa nhận tầm quan trọng của việc trao quyền kinh tế cho người bản địa thông qua các phương pháp tiếp cận toàn diện đối với thương mại. IPETCA cam kết các nền kinh tế tham gia, phối hợp với người bản địa, sẽ nỗ lực nâng cao năng lực của người và doanh nghiệp bản địa, bao gồm cả những doanh nghiệp do phụ nữ, thanh niên, người khuyết tật và những người có khuynh hướng tình dục và bản dạng giới khác nhau lãnh đạo, để tiếp cận và hưởng lợi đầy đủ từ các cơ hội do thương mại quốc tế tạo ra.
Lao động 
Các điều khoản liên quan đến tiêu chuẩn lao động trong các FTA là nhằm bảo vệ quyền của người lao động, thúc đẩy các hoạt động lao động công bằng và đảm bảo tuân thủ các tiêu chuẩn lao động quốc tế. Các điều khoản lao động trong các hiệp định thương mại ngày càng tham chiếu đến ILO, các văn kiện của tổ chức này (công ước và tuyên bố), cũng như các nguyên tắc và tiêu chuẩn có trong các văn kiện đó. Dưới đây là một số ví dụ về các điều khoản tiêu chuẩn lao động tìm thấy trong các FTA:
	FTA
	Điều khoản

	Hiệp định USMCA - Cam kết về Tiêu chuẩn Lao động Quốc tế
	Chương 23 gồm các cam kết nhằm duy trì và thúc đẩy các quyền lao động cơ bản theo quy định của ILO, bao gồm quyền tự do lập hội, quyền thương lượng tập thể, xóa bỏ lao động cưỡng bức hoặc bắt buộc, xóa bỏ lao động trẻ em và xóa bỏ phân biệt đối xử trong tuyển dụng.

	Hiệp định thương mại tự do Liên minh châu Âu-Hàn Quốc - Điều khoản không miễn trừ
	Điều 13.4 quy định các bên không được hạ thấp tiêu chuẩn lao động để thu hút thương mại hoặc đầu tư. Điều này có nghĩa là không được hạ thấp tiêu chuẩn lao động hiện hành để giành lợi thế cạnh tranh.

	Hiệp định thương mại tự do Canada-Chile - Hợp tác và xây dựng năng lực
	Thỏa thuận hợp tác lao động kèm theo FTA gồm các điều khoản về hỗ trợ kỹ thuật và các chương trình xây dựng năng lực để giúp cải thiện các tiêu chuẩn lao động và cơ chế thực thi ở cả hai nước.

	Cơ chế giải quyết tranh chấp trong Hiệp định USMCA
	Chương 23 đề ra các thủ tục giải quyết tranh chấp lao động, bao gồm việc thành lập Hội đồng Lao động, các điều khoản về tham vấn lao động và khả năng sử dụng các hội đồng giải quyết tranh chấp để giải quyết tình trạng không tuân thủ các tiêu chuẩn lao động.

	Hiệp định thương mại tự do Việt Nam - Liên minh châu Âu - Sự tham gia của công chúng và minh bạch
	Chương 13 khuyến khích sự tham gia của công chúng vào việc thực thi và giám sát thực thi các điều khoản về lao động. Chương này gồm các cơ chế tham vấn với các tổ chức lao động và xã hội dân sự, tăng cường minh bạch hóa và trách nhiệm giải trình.

	Hiệp định đối tác kinh tế Liên minh châu Âu-Nhật Bản - Phát triển bền vững
	Chương 16 về Thương mại và Phát triển bền vững gồm các cam kết nhằm thúc đẩy phát triển bền vững, bao gồm các quyền và tiêu chuẩn lao động như một phần của mục tiêu lớn là đạt được tăng trưởng kinh tế bền vững.

	Hiệp định thương mại tự do Cộng hòa Dominica-Trung Mỹ (CAFTA-DR) - Các điều khoản chuyên ngành cụ thể 
	Chương 16 về Lao động gồm các điều khoản chi tiết yêu cầu các bên thực thi luật lao động của mình một cách hiệu quả và không được vi phạm các luật này để khuyến khích thương mại hoặc đầu tư. Hiệp định cũng thiết lập một cơ chế để công chúng đệ trình về các vấn đề luật lao động và quy định các hoạt động hợp tác và hỗ trợ kỹ thuật để cải thiện các tiêu chuẩn lao động.
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Thương mại và Giới
Việc xử lý các vấn đề về giới trong các FTA ngày càng trở nên quan trọng trong những năm gần đây, tuy nhiên, có một số lỗ hổng và thách thức phát sinh cần được lưu ý khi phân tích giữa ASEAN và thế giới để có thể thực thi và đánh giá hiệu quả kết quả các cam kết này trong các FTA.
Sau phân tích ở các phần trước, cần lưu ý là trong khi một số thỏa thuận trên thế giới có các cam kết chung nhằm thúc đẩy bình đẳng giới, các thỏa thuận đó lại thường thiếu các cơ chế và điều khoản cụ thể và có thể thực thi được để giải quyết tình trạng chênh lệch giới cũng như các mục tiêu cụ thể để đạt được các kết quả liên quan đến giới. Nếu không có các mục tiêu rõ ràng và có thể đo lường được thì việc yêu cầu các bên chịu trách nhiệm thực hiện các cam kết liên quan đến giới có thể là một thách thức.
Ngoài ra, việc thiếu các cơ chế thực thi mạnh mẽ để đảm bảo tuân thủ các điều khoản liên quan đến giới có thể dẫn đến việc thực hiện và giám sát yếu kém các biện pháp bình đẳng giới, làm suy yếu hiệu quả của chúng trong việc thúc đẩy quyền và trao quyền cho phụ nữ.
Ví dụ, trong USMCA, mặc dù có một chương cụ thể về Thương mại và Giới nhấn mạnh vào việc thúc đẩy bình đẳng giới và trao quyền kinh tế cho phụ nữ nhưng hiệp định này lại thiếu các cơ chế thực thi cụ thể để đảm bảo việc tuân thủ các điều khoản liên quan đến giới. Trong khi hiệp định kêu gọi hợp tác về các vấn đề liên quan đến giới, bao gồm thúc đẩy tinh thần kinh doanh của nữ giới và giải quyết bạo lực giới thì lại không có cơ chế rõ ràng nào để giám sát và thực thi các cam kết này.
Tương tự như vậy, trong Hiệp định thương mại tự do Liên minh châu Âu-Hàn Quốc, mặc dù có các điều khoản về quyền lao động và hợp tác giải quyết gián tiếp các vấn đề bình đẳng giới nhưng hiệp định này lại thiếu các cơ chế thực thi cụ thể để đảm bảo tuân thủ các điều khoản này. Trong khi hiệp định yêu cầu các bên tôn trọng và thúc đẩy các tiêu chuẩn lao động cốt lõi, bao gồm xóa bỏ phân biệt đối xử trong việc làm và nghề nghiệp, lại không có cơ chế rõ ràng nào để giám sát và thực thi các cam kết này, đặc biệt là liên quan đến các vấn đề cụ thể về giới.
Một lỗ hổng khác trong các FTA là liên quan đến việc tích hợp dữ liệu và phân tích phân tách theo giới trong các điều khoản liên quan đến việc thực thi FTA. Ví dụ, trong CPTPP, có lỗ hổng trong việc tích hợp phân tích giới trong toàn bộ hiệp định. Mặc dù CPTPP thừa nhận tầm quan trọng của việc tích hợp vấn đề giới vào xây dựng và thực hiện chính sách thương mại, lại có rất ít hướng dẫn về việc tiến hành phân tích giới hoặc sử dụng dữ liệu phân tách theo giới để đánh giá tác động khác biệt của hiệp định đối với nam giới và nữ giới. Nếu không có hướng dẫn cụ thể về dữ liệu và phân tích phân tách theo giới, rất khó để đánh giá tác động khác biệt của các hiệp định thương mại đối với nam giới và nữ giới và xây dựng biện pháp can thiệp để giải quyết chênh lệch giới.
Một số FTA không tập trung đầy đủ và nhất quán vào trao quyền kinh tế. Mặc dù một số FTA bao gồm các điều khoản về quyền lao động và không phân biệt đối xử, nhưng chúng lại không giải quyết đầy đủ các vấn đề về trao quyền kinh tế như tiếp cận tài chính, công nghệ và cơ hội thị trường cho phụ nữ. Ví dụ, Hiệp định thương mại tự do Liên minh châu Âu-Hàn Quốc cam kết các bên tôn trọng và thúc đẩy các tiêu chuẩn lao động cốt lõi, bao gồm xóa bỏ phân biệt đối xử trong việc làm và nghề nghiệp, tuy nhiên, việc giải quyết các vấn đề về trao quyền kinh tế cho phụ nữ, chẳng hạn như tiếp cận tài chính, đào tạo và cơ hội khởi nghiệp, lại ít được chú trọng.
Hơn nữa, các FTA không đề cập nhiều đến các tác động xã hội và môi trường có thể ảnh hưởng không cân xứng đến phụ nữ và các cộng đồng người thiểu số. Do đó, cần có các điều khoản chặt chẽ hơn để giải quyết các tác động xã hội và môi trường của các hiệp định thương mại và đảm bảo rằng các tác động đó không làm trầm trọng thêm bất bình đẳng giới.
Cuối cùng, các điều khoản liên quan đến giới trong các FTA thường chỉ tập trung vào các vấn đề của phụ nữ mà không xem xét đến các hình thức phân biệt đối xử giao thoa dựa trên chủng tộc, dân tộc, giai cấp, khuyết tật hoặc khuynh hướng tình dục. Việc thiếu phân tích giao thoa có thể dẫn đến các chính sách và sáng kiến ​​không giải quyết được các nhu cầu và trải nghiệm đa dạng của phụ nữ từ các cộng đồng người thiểu số và phụ nữ khuyết tật.
Giải quyết những lỗ hổng này đòi hỏi một cách tiếp cận toàn diện, tích hợp vấn đề giới vào tất cả các giai đoạn của một FTA, từ đàm phán và thực thi đến giám sát và đánh giá. Là quốc gia đi đầu trong việc đưa các điều khoản liên quan đến giới vào FTA, Canada thừa nhận những thách thức trong việc giải quyết bất bình đẳng giới và phân biệt đối xử trong khuôn khổ các hiệp định thương mại tự do. Do đó, Canada đã tuyên bố rằng cách tiếp cận có tác động nhất để giải quyết các vấn đề này có thể nằm ở việc thực thi các chính sách và chương trình trong nước do nhiều bộ phận của chính phủ giám sát.

Thương mại và Lao động
Tương tự như các vấn đề về giới trong FTA, việc đưa vào và thực hiện các tiêu chuẩn lao động trong FTA là rất quan trọng để thúc đẩy các hoạt động lao động công bằng và bảo vệ quyền của người lao động. Tuy nhiên, vẫn còn một số lỗ hổng trong việc giải quyết hiệu quả các vấn đề về tiêu chuẩn lao động trong FTA là:
Nhiều FTA có các cam kết duy trì các tiêu chuẩn lao động, nhưng lại thiếu các cơ chế thực thi mạnh mẽ. Với tính chất khuyến khích thay vì ràng buộc, các điều khoản này thường nhấn mạnh vào việc hợp tác và đối thoại hơn là các nghĩa vụ thực thi bắt buộc, khiến việc buộc các bên phải chịu trách nhiệm về các hành vi vi phạm quyền lao động trở nên khó khăn. Nếu không thực thi hiệu quả và có các biện pháp chế tài mang tính răn đe, các cam kết này có thể vẫn chưa được thực thi và các hành vi vi phạm quyền lao động có thể không được giải quyết.
Một số FTA không có tất cả các tiêu chuẩn lao động cốt lõi một cách toàn diện. Các tiêu chuẩn cốt lõi, theo định nghĩa của Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO), bao gồm xóa bỏ lao động cưỡng bức, xóa bỏ lao động trẻ em, xóa bỏ phân biệt đối xử trong việc làm và quyền thương lượng tập thể. Hơn nữa, các điều khoản lao động trong FTA đôi khi chỉ dừng ở các ngành hoặc nhóm người lao động cụ thể, bỏ qua một bộ phận đáng kể lực lượng lao động, chẳng hạn như lao động không chính thức hoặc lao động di cư. Phạm vi chỉ gồm một phần và hạn chế có thể dẫn đến việc bảo vệ và thực thi quyền lao động không bình đẳng.
Tương tự như vấn đề giới, các cơ chế giám sát và báo cáo hiệu quả là điều cần thiết để đảm bảo tuân thủ các điều khoản lao động. Tuy nhiên, nhiều FTA thiếu các cơ chế giám sát toàn diện và minh bạch, khiến việc đánh giá việc thực thi và tác động của các cam kết về tiêu chuẩn lao động trở nên khó khăn. Hơn nữa, và liên quan đến phần trước, các điều khoản lao động trong FTA có thể không giải quyết thỏa đáng những thách thức cụ thể mà phụ nữ, lao động di cư và các nhóm dễ bị tổn thương khác phải đối mặt, qua đó đảm bảo cách tiếp cận toàn diện và thúc đẩy các tiêu chuẩn lao động công bằng, xem xét đến nhu cầu riêng biệt của các nhóm này.
Việc giải quyết các lỗ hổng này đòi hỏi một cách tiếp cận nhiều lớp, bao gồm các cơ chế thực thi mạnh mẽ hơn, phạm vi bao phủ toàn diện các tiêu chuẩn lao động cốt lõi, sự tham gia có ý nghĩa của các tổ chức lao động và tập trung vào các nhu cầu cụ thể của các nhóm dễ bị tổn thương.
6 [bookmark: _Toc174026745]Phụ lục 6: Mua sắm của Chính phủ
Quy mô ước tính thị trường mua sắm chính phủ (GP) của các nước ASEAN vào khoảng 5 – 8 phần trăm GDP quốc gia. Thị trường GP được bảo hộ ở nhiều nước thành viên ASEAN. Điều này thể hiện ở cả ưu đãi đáng kể dành cho các nhà cung cấp trong nước và sự miễn cưỡng mở cửa thị trường GP cho các nhà cung cấp hàng hóa và dịch vụ nước ngoài.
Trong các nước ASEAN, Singapore là quốc gia duy nhất tham gia Hiệp định đa phương về mua sắm chính phủ (GPA) của WTO, trong khi Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan và Việt Nam chỉ là các nước quan sát viên của Hiệp định. Phần này phân tích các xu hướng quản lý mới nổi liên quan đến mua sắm, mà ASEAN và các nước thành viên có thể khóa chặt trong các FTA.
Hiện tại không có khuôn khổ khu vực nào điều chỉnh lĩnh vực GP cho ASEAN. Các nước có luật/chính sách riêng liên quan về GP, trong đó có các điều khoản dành cho các nhà cung cấp trong nước và nước ngoài tham gia đấu thầu chính phủ. Hiệp định ATIGA không có điều khoản nào về GP. Các văn kiện khác liên quan đến thương mại và đầu tư của ASEAN cũng loại trừ GP khỏi phạm vi điều chỉnh.
Một hiệp định được ký kết trước đây bởi Brunei, Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore và Thái Lan - "ASEAN-6" – có đưa ra một chương trình tuyển chọn ưu tiên cho các nhà thầu ASEAN đủ điều kiện để thúc đẩy sự phát triển của ngành xây dựng trong khu vực. Đây là một ví dụ hiếm hoi về hợp tác liên quan đến mua sắm trong ASEAN.
RCEP là FTA đầu tiên của ASEAN có chương riêng về GP. Chương này tập trung vào việc tăng cường tính minh bạch và thúc đẩy hợp tác về GP giữa các Bên. Phạm vi của Chương mở rộng đến các luật, quy định và thủ tục do các cơ quan chính quyền trung ương của các Bên thực hiện và loại trừ các cơ quan cấp dưới. Các thành viên LDC được miễn các nghĩa vụ này. Campuchia, Lào và Myanmar không có nghĩa vụ phải thực hiện bất kỳ cam kết nào liên quan đến GP theo RCEP nhưng có thể hưởng lợi từ sự hợp tác giữa các Bên trong lĩnh vực này. 
Quy định của RCEP về minh bạch hóa phân biệt giữa luật và quy định liên quan đến mua sắm (các bên phải công khai những luật và quy định này) và các thủ tục. Các bên sẽ nỗ lực công khai các thủ tục liên quan đến mua sắm và cập nhật thông tin dưới dạng điện tử và bằng tiếng Anh. Trong khuôn khổ hợp tác của mình, RCEP tập trung vào việc thúc đẩy nhận thức tốt hơn về hệ thống GP của các Bên thông qua việc trao đổi và chia sẻ thông tin, cùng với những hỗ trợ kỹ thuật và xây dựng năng lực liên quan.
Về mặt khung thể chế, một cơ quan trực thuộc Ủy ban hỗn hợp thực thi Hiệp định RCEP - Ủy ban về Môi trường Kinh doanh - chịu trách nhiệm xem xét các vấn đề liên quan đến việc thực thi Chương GP. Ủy ban có nhiệm vụ thúc đẩy hợp tác theo hiệp định và tạo thuận lợi cho việc rà soát nội dung Chương này.
Hiệp định AANZFTA nâng cấp có một Chương mới về GP. Đây là ví dụ đầu tiên về một Chương chuyên biệt về GP trong các FTA ASEAN+. Nội dung và cấu trúc chung của Chương này tương tự như Hiệp định RCEP. Ở một số khía cạnh, chẳng hạn như các nguyên tắc chung, có thể chi tiết hơn về việc nêu các nguyên tắc được công nhận chung về minh bạch hóa, giá trị đồng tiền, trách nhiệm giải trình và quy trình hợp lý trong GP, làm căn cứ cơ sở. Các chương này trong Hiệp định RCEP và AANZFTA nâng cấp đều không thuộc phạm vi điều chỉnh của cơ chế giải quyết tranh chấp.
Trọng tâm cốt lõi của Chương GP trong Hiệp định AANZFTA nâng cấp là hợp tác, tăng cường minh bạch hóa, tạo điều kiện cho các MSME tham gia vào hoạt động mua sắm và thúc đẩy hoạt động mua sắm điện tử và bền vững với môi trường. Các nước kém phát triển được miễn trừ khỏi các điều khoản về minh bạch hóa và hợp tác của Chương này. Các thực thể cấp dưới trung ương không thuộc phạm vi của Chương này, tương tự Hiệp định RCEP.
Các nghĩa vụ minh bạch hóa về thủ tục GP như cơ hội đấu thầu và công bố các quy định về ưu đãi dành cho các nhà cung cấp trong nước là nội dung chính về minh bạch hóa trong Hiệp định. Các Bên cam kết cung cấp thông tin đó dưới dạng điện tử và bằng tiếng Anh. Hiệp định cũng khuyến khích các cơ quan mua sắm của các Bên, khi được yêu cầu, cung cấp lý do từ chối đấu thầu. Các điều khoản khuyến khích mua sắm điện tử và bền vững với môi trường là những nội dung Hiệp định áp dụng ngôn ngữ “tuyên bố”, theo đó, Bên cam kết nỗ lực hướng tới các mục tiêu này, trong phạm vi có thể.
Nội dung về thúc đẩy trao đổi thông tin và áp dụng các quy tắc chung về mua sắm vào các thủ tục GP cũng được đề cập trong nhiều FTA của nước. Một điểm chung khác của nhiều FTA của các nước là điều khoản tăng cường vai trò của các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong mua sắm công. Ví dụ, Chương GP của FTA Singapore-Úc quy định về sự tham gia của các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong mua sắm của chính phủ. Bảng 28 dưới đây tóm lược các lĩnh vực trọng tâm của các quy định liên quan đến GP trong một số FTA của các nước. 
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	Chương 10, Hiệp định đối tác kinh tế Indonesia-Nhật Bản
	
	Thúc đẩy minh bạch hóa GP; trao đổi thông tin; thảo luận các cách thức thúc đẩy hợp tác giữa các bên về GP

	Chương 11, Hiệp định đối tác kinh tế Thái Lan-Nhật Bản
	
	Trao đổi thông tin về GP; thảo luận các biện pháp thúc đẩy hợp tác giữa các bên về GP

	Chương 15, Hiệp định thương mại tự do Thái Lan-Úc
	
	Công nhận tầm quan trọng của GP đối với kinh tế cũng như tầm quan trọng của việc đưa GP vào Hiệp định sớm nhất có thể; thành lập Nhóm công tác GP; trao đổi thông tin về GP

	Chương 11, Hiệp định đối tác kinh tế Philippines-Nhật Bản
	
	Xây dựng các nguyên tắc mua sắm; Nhận biết nhu cầu phát triển, tài chính và thương mại của các Bên liên quan; cam kết đảm bảo “thực hiện công bằng và hiệu quả” các biện pháp GP

	Chương 10, Nghị định thư sửa đổi Hiệp định giữa Singapore và New Zealand về quan hệ đối tác kinh tế chặt chẽ hơn
	✓
	Thiết lập một thị trường GP  duy nhất New Zealand/Singapore để tối đa hóa các cơ hội cạnh tranh cho các nhà cung cấp của New Zealand/Singapore và giảm chi phí kinh doanh cho cả chính phủ và ngành; cam kết thực hiện các Nguyên tắc không ràng buộc của APEC về Mua sắm của chính phủ; hợp tác để đạt được sự nhất quán trong các tiêu chuẩn và thông số kỹ thuật về hợp đồng, kỹ thuật và hiệu suất

	Chương 16, FTA Hàn Quốc-Singapore
	✓
	Nhấn mạnh vào tính minh bạch; công bố các kế hoạch mua sắm mang tính chỉ dẫn; thúc đẩy các phương tiện truyền thông điện tử để phổ biến hiệu quả thông tin về GP

	Chương 13, Hiệp định đối tác kinh tế chặt chẽ hơn giữa Thái Lan và New Zealand
	
	Ghi nhận là luật và quy định về GP có thể cản trở việc buôn bán hàng hóa và dịch vụ và cam kết tương ứng nhằm giảm các rào cản liên quan; trao đổi thông tin về các chính sách GP

	Chương 13, Hiệp định thương mại tự do Singapore - Hoa Kỳ
	✓
	Tái khẳng định các quyền và nghĩa vụ theo  WTO GPA và lợi ích của các Bên trong việc mở rộng hơn nữa các cơ hội thương mại song phương trên thị trường GP của nhau; ý định áp dụng các Nguyên tắc không ràng buộc của APEC về Mua sắm của Chính phủ đối với GP nằm ngoài phạm vi của GPA và Chương GP của FTA

	Chương 9, Hiệp định thương mại tự do Liên minh châu Âu-Singapore
	✓
	Xây dựng các quy tắc về thông tin hệ thống mua sắm, thông báo mua sắm, hồ sơ đấu thầu, tính minh bạch và công bố thông tin, v.v.

	Chương 9, Hiệp định thương mại tự do Liên minh châu Âu-Việt Nam
	✓
	Xây dựng các quy định chi tiết về thông tin trong hệ thống mua sắm, thông báo mua sắm, hồ sơ đấu thầu, minh bạch và công bố thông tin, hợp tác, v.v. Đáng chú ý  là các biện pháp chuyển tiếp để áp dụng chương GP cho Việt Nam.



Bảng 53: Các FTA của các nước ASEAN có chương GP và các lĩnh vực trọng tâm
Các hiệp định tiến bộ có cam kết mạnh hơn đáng kể về minh bạch các thông tin liên quan đến mua sắm. Những thông tin này, bao gồm thông tin cho nhà cung cấp, nội dung thông tin về trúng thầu, sẽ phải được cơ quan mua sắm công bố, lưu giữ và báo cáo về thủ tục đấu thầu và trao hợp đồng trong một khoảng thời gian sau khi trao thầu, duy trì dữ liệu điện tử có khả năng truy xuất nguồn gốc hoạt động mua sắm, v.v..[footnoteRef:424] Ví dụ, các Hiệp định tiến bộ cũng có các nghĩa vụ về duy trì và chia sẻ số liệu thống kê mua sắm giữa các đối tác FTA. USMCA yêu cầu các Bên chuẩn bị báo cáo thống kê về mua sắm.[footnoteRef:425] Tương tự, FTA EU-New Zealand quy định các Bên phải cung cấp số liệu thống kê song phương về mua sắm công hai năm một lần cho các bên khác.[footnoteRef:426] Cam kết này cũng có trong các FTA giữa các nước ASEAN với các đối tác phát triển, như FTA EU- Singapore.[footnoteRef:427]  [424:  Xem, ví dụ, Điều 19.15, EU-Canada CETA]  [425:  Điều 13.15.5, USMCA]  [426:  Điều 14.3, EU-New Zealand FTA]  [427:  Điều 9.15.4, EU-Singapore FTA] 


Các Hiệp định tiến bộ cũng yêu cầu thông báo về kế hoạch mua sắm dự định và khuyến khích thông báo về kế hoạch mua sắm theo kế hoạch (tức là kế hoạch mua sắm trong tương lai), thông báo tóm tắt và thông báo việc trao hợp đồng.[footnoteRef:428] Quy định này có trong một số FTAs mà các nước ASEAN ký với các đối tác phát triển khác như EU-Viet Nam FTA.[footnoteRef:429] Một điểm đáng chú ý của hiệp định này là EU được ủy quyền cung cấp hỗ trợ kỹ thuật và tài chính cho Việt Nam để phát triển, thiết lập và duy trì các hệ thống tự động dịch và xuất bản các thông báo tóm tắt bằng tiếng Anh.[footnoteRef:430] [428:  Xem, ví dụ, Điều 14.2.2, EU-New Zealand FTA]  [429:  Điều 9.6.3, EU-Viet Nam FTA	]  [430:  Điều 9.6.4, EU-Viet Nam FTA] 


CPTPP và USMCA cũng có cam kết tiêu chuẩn cao cho GP. Tuy nhiên, CPTPP có thời gian chuyển đổi cho các bên là quốc gia đang phát triển. Các biện pháp trong thời gian chuyển đổi này áp dụng cho các khía cạnh liên quan đến khả năng đủ điều kiện tham gia mua sắm theo phạm vi điều chỉnh, chẳng hạn như các chương trình ưu đãi về giá, các chương trình ưu đãi, thời gian để các đơn vị hoặc lĩnh vực cụ thể và ngưỡng mua sắm cao hơn được đưa vào cam kết.[footnoteRef:431] Hơn nữa, các bên cũng có thể đồng ý trì hoãn áp dụng các nghĩa vụ khác trong Chương GP (ngoại trừ những nghĩa vụ liên quan đến không phân biệt đối xử) đối với các bên là nước đang phát triển.[footnoteRef:432] Các nước đang phát triển CPTPP cũng có thể yêu cầu hợp tác kỹ thuật và xây dựng năng lực liên quan đến việc thực hiện hiệp định và chương GP của mình.[footnoteRef:433]  [431:  Điều 15.5.1, CPTPP]  [432:  Điều 15.5.2, CPTPP]  [433:  Điều 15.5.6, CPTPP] 


Bốn nước Brunei Darussalam, Malaysia, Singapore và Việt Nam phải tuân thủ các nghĩa vụ GP của cả CPTPP và RCEP. Ba nước Brunei Darussalam, Malaysia và Việt Nam đã áp dụng các biện pháp chuyển tiếp để thực hiện dần một số nghĩa vụ liên quan đến GP theo CPTPP. (xem sơ đồ bên dưới).
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Bảng tóm tắt các biện pháp chuyển tiếp liên quan đến GP mà các nước tham gia CPTPP áp dụng được trình bày trong Bảng 54 dưới đây:

	Nước
	Các biện pháp chuyển tiếp theo Mục J, Phụ lục 15-A, Điều 15.5 CPTPP
	Thời gian chuyển đổi

	Brunei Darussalam
	· Brunei có thể không cần thông báo một số thông tin nhất định về dự định mua sắm (mô tả về việc mua sắm, bao gồm tính chất và số lượng hàng hóa hoặc dịch vụ được mua sắm và mô tả về bất kỳ phương án hoặc số lượng ước tính  nào nếu không biết số lượng)
	3 năm

	
	· Brunei có thể trì hoãn nghĩa vụ yêu cầu cơ quan mua sắm công bố thông báo việc trao hợp đồng
	3 năm

	
	· Brunei có thể trì hoãn nghĩa vụ xây dựng cơ chế rà soát trong nước
	3 năm

	
	· Brunei có thể trì hoãn nghĩa vụ công bố thông báo về ý định mua sắm trong trường hợp nước này sử dụng danh sách đa dụng để mua sắm một số dịch vụ nhất định
	3 năm

	Malaysia
	· Malaysia đã áp dụng ngưỡng chuyển tiếp cho mua sắm thuộc phạm vi điều chỉnh (ví dụ, ngưỡng cao hơn cho hàng hóa, dịch vụ và dịch vụ xây dựng)
	Thời hạn từ 1 đến 21 năm, tùy trường hợp

	
	· Malaysia được miến bất kỳ hoạt động mua sắm nào được tài trợ bởi gói kích thích kinh tế nhằm ứng phó với cuộc khủng hoảng kinh tế toàn quốc
	Trong vòng 25 năm kể từ khi CPTPP có hiệu lực đối với Malaysia

	
	· Malaysia có thể trì hoãn nghĩa vụ xây dựng cơ chế rà soát trong nước
	3 năm

	
	· Malaysia sẽ không chịu sự điều chỉnh của cơ chế quyết tranh chấp liên quan đến các nghĩa vụ Chương GP
	5 năm

	
	· Malaysia có thể trì hoãn nghĩa vụ không áp đặt hoặc thực thi  các chương trình ưu đãi cho mua sắm thuộc phạm vi điều chỉnh
	12 năm

	Singapore
	Không
	-

	Việt Nam
	· Việt Nam có thể tính phí truy cập các thông báo về ý định mua sắm nếu các thông tin này có thể tiếp cận bằng phương thức điện tử
	Cho đến khi hệ thống mua sắm điện tử đi vào hoạt động


	
	· Việt Nam có thể không cung cấp danh mục và mô tả ngắn gọn về các điều kiện tham gia của các nhà cung cấp và những hạn chế về số lượng nhà cung cấp đủ năng lực
	Cho đến khi hệ thống mua sắm điện tử đi vào hoạt động


	
	· Việt Nam có thể áp dụng khung thời gian ngắn hơn cho việc nộp hồ sơ dự thầu
	Cho đến khi hệ thống mua sắm điện tử đi vào hoạt động,  hoặc 7 năm sau khi hiệp định có hiệu lực với Việt Nam (tùy thời điểm nào đến trước)

	
	· Trong thông báo trao thầu, Việt Nam có thể không đưa ra mô tả ngắn gọn về lý do áp dụng thủ tục đấu thầu rút gọn
	Cho đến khi hệ thống mua sắm điện tử đi vào hoạt động

	
	· Việt Nam có thể trì hoãn nghĩa vụ xây dựng cơ chế rà soát trong nước
	3 năm

	
	· Việt Nam sẽ không bị kiện theo cơ chế giải quyết tranh chấp về Chương GP
	5 năm

	
	· Việt Nam được phép đưa ra hoặc triển khai các gói khuyến khích dưới dạng ưu đãi liên quan đến mua sắm thuộc phạm vi điều chỉnh
	Chương trình bù trừ phải được loại bỏ ngay từ đầu 26 năm sau khi Việt Nam và Dutt có hiệu lực



Bảng 54: Các biện pháp chuyển tiếp mà các nước ASEAN áp dụng theo Mục J, Phụ lục 15-A, Điều 15.5 Hiệp định CPTPP
Bảng so sánh các quy định GP trong các Hiệp định tiến bộ với Hiệp định AANZFTA nâng cấp và RCEP (ví dụ, Mức cam kết của ASEAN về GP) được trình bày trong Bảng 30 dưới đây.
	Quy định về GP
	CPTPP
	USMCA
	EU-Canada CETA
	EU-New Zealand
	AANZFTA (NĐT2)
	RCEP

	Khuyến khích sử dụng các phương thức điện tử
	
	
	
	
	
	

	· Sử dụng các hệ thống và phần mềm CNTT có sẵn và có thể tương tác với các hệ thống và phần mềm CNTT có sẵn khác
	
	
	
	
	
	

	· Duy trì cơ chế đảm bảo tính toàn vẹn của thông tin do nhà cung cấp cung cấp
	
	
	
	
	
	

	Các biện pháp chuyển tiếp cho các nước đang phát triển
	
	
	
	
	
	

	Phạm vi: Phạm vi các Cơ quan không phải là Cơ quan Trung ương
	
	
	
	
	
	

	Mua sắm bền vững với môi trường: Mục tiêu chung về thúc đẩy mua sắm bền vững với môi trường
	
	
	
	
	
	

	· Trợ giúp cho cơ quan mua sắm chuẩn bị, đáp ứng hoặc áp dụng các thông số kỹ thuật liên quan đến GP để thúc đẩy việc bảo tồn tài nguyên thiên nhiên hoặc bảo vệ môi trường *Áp dụng cho mua sắm thuộc phạm vi điều chỉnh (ví dụ, trong các FTA có điều khoản về tiếp cận thị trường GP)
	
	
	
	
	
	

	· Trợ giúp cho các cơ quan mua sắm xem xét đến các vấn đề môi trường, xã hội và lao động liên quan đến đối tượng mua sắm, với điều kiện là các trợ giúp đó không phân biệt đối xử và được nêu trong hồ sơ mời thầu
	
	
	
	
	
	

	· Trợ giúp cho các biện pháp thích hợp để đảm bảo tuân thủ các luật, quy định, nghĩa vụ và tiêu chuẩn về môi trường, xã hội và lao động của chính nước đó và quốc tế, miễn là các trợ giúp đó không mang tính phân biệt đối xử
	
	
	
	
	
	

	Công bố thông tin đấu thầu
	
	
	
	
	
	

	Thông báo dự định mua sắm
	
	
	
	
	
	

	· Hướng dẫn về các chi tiết cần đưa vào thông báo dự định mua sắm
	
	
	
	
	
	

	· Thông báo tóm tắt về dự định mua sắm
	
	
	
	
	
	

	Thông báo kế hoạch mua sắm
	
	
	
	
	
	

	Hồ sơ mời thầu
	
	
	
	
	
	

	· Hướng dẫn các chi tiết đưa vào hồ sơ mời thầu
	
	
	
	
	
	

	· Nghĩa vụ phản hồi nhanh chóng các yêu cầu hợp lý về thông tin liên quan của nhà cung cấp quan tâm
	
	
	
	
	
	

	· Các nghĩa vụ liên quan đến việc cấp lại các thông báo, hồ sơ mời thầu
	
	
	
	
	
	

	Thông tin trao thầu và hậu trao thầu
	
	
	
	
	
	

	· Hướng dẫn các chi tiết đưa vào thông báo trao hợp đồng
	
	
	
	
	
	

	· Nghĩa vụ cung cấp, theo yêu cầu, lý do từ chối các nhà cung cấp không trúng thầu  
	
	
	
	
	
	

	· Nghĩa vụ lưu giữ tài liệu, hồ sơ, báo cáo, thủ tục đấu thầu, trao hợp đồng
	
	
	
	
	
	

	· Thu thập và báo cáo số liệu thống kê liên quan đến đấu thầu
	
	
	
	
	

	

	· Khả năng truy xuất bằng phương thức điện tử việc thực hiện mua sắm *Áp dụng cho các mua sắm thuộc phạm vị điều chỉnh
	
	
	
	
	
	

	Đảm bảo tính liêm chính trong hoạt động mua sắm
	
	
	
	
	
	

	· Nghĩa vụ đưa ra các chế tài hình sự, dân sự hoặc hành chính để xử lý các hành vi tham nhũng, lừa đảo và sai trái trong GP
	
	
	
	
	
	

	· Nghĩa vụ duy trì các chính sách hoặc thủ tục để giải quyết các xung đột lợi ích có thể phát sinh
	
	
	
	
	
	

	· Yêu cầu các nhà cung cấp trúng thầu duy trì và thực thi việc kiểm soát nội bộ, đạo đức kinh doanh và tuân thủ hiệu quả để ngăn chặn và phát hiện tham nhũng, gian lận và các hành vi sai trái khác
	
	
	
	
	
	

	[bookmark: _Hlk166515175]Tạo thuận lợi cho sự tham gia của các SME/MSME
	
	
	
	
	
	

	· Trợ giúp đặc biệt cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong GP, ​​với điều kiện các trợ giúp này phải minh bạch
	
	
	
	
	
	

	· Tăng cường tính minh bạch và chia sẻ thông tin cho các MSME để tạo điều kiện thuận lợi cho họ tham gia GP
	
	
	
	
	
	

	Nỗ lực mở rộng hợp tác liên quan đến mua sắm
	
	
	
	
	
	

	· Tạo điều kiện cho các nhà cung cấp tham gia vào GP, ​​đặc biệt là các doanh nghiệp SME/MSME
	
	
	
	
	
	

	· Trao đổi thông tin – khung pháp lý, các thực tiễn tốt, số liệu thống kê, v.v.
	
	
	
	
	
	

	· Phát triển và tăng cường sử dụng các phương tiện điện tử trong hệ thống GP
	
	
	
	
	
	

	· Tăng cường khả năng tiếp cận đa đa phương thức với các cơ hội mua sắm
	
	
	
	
	
	

	· Áp dụng các biện pháp nhằm thúc đẩy cơ hội cho những người có hoàn cảnh khó khăn về kinh tế hay xã hội trong GP
	
	
	
	
	
	

	Thành lập khung thể chế/Ủy ban FTA/Nhóm công tác về GP
	
	
	
	
	
	


Điều khoản ràng buộc
Điều khoản không ràng buộc
Không có quy định

Bảng 55: So sánh các quy định về GP trong các Hiệp định tiến bộ và Hiệp định cơ bản của ASEAN (AANZFTA (Nghị định thư thứ hai) và RCEP)
* Hiệp định ANZFTA nâng cấp và RCEP là hai FTA duy nhất mà tất cả các nước AMS tham gia có quy định về GP.


Mặc dù nhiều điều khoản được khảo sát chỉ áp dụng cho các mua sắm thuộc phạm vi điều chỉnh (ví dụ, trong các hiệp định cho phép tiếp cận theo hướng có đi có lại vào thị trường GP của các nước tham gia Hiệp định đó), đa số các điều khoản này có thể được điều chỉnh, đưa vào dưới dạng các điều khoản hợp tác trong các FTA có chương GP, mà không cần có cam kết về tiếp cận thị trường.

Các xu hướng quy định liên quan đến GP mới nổi khác trong FTA gồm:
· Tạo thuận lợi cho sự tham gia nhiều hơn của không chỉ các MSME, mà còn tạo cơ hội cho những người có hoàn cảnh khó khăn về mặt xã hội hoặc kinh tế trong việc mua sắm
· Tham vấn thị trường của các cơ quan mua sắm trước khi bắt đầu quy trình mua sắm để hỗ trợ phát triển các thông số kỹ thuật có liên quan
· Mở rộng các hoạt động hợp tác để các ngành liên quan có thể tham gia thông qua các đối thoại nhằm nâng cao sự hiểu biết về thị trường mua sắm của chính phủ
· Yêu cầu bắt buộc phải công bố các điều khoản hợp đồng tiêu chuẩn tham chiếu trong các thông báo hoặc tài liệu thầu, để minh bạch hơn
· Hỗ trợ kỹ thuật liên quan đến mua sắm công, bao gồm đào tạo viên chức chính phủ và các nhà cung cấp liên quan về các nội dung cụ thể về hệ thống GP của một Bên
Trong tương lai, các quy định về GP, kinh tế số, kinh tế bền vững, các khía cạnh của bao trùm (ví dụ, tăng cường chia sẻ và sự tham gia của MSMEs và các bộ phận người dân dễ bị tổn thương), lao động, minh bạch và chống tham nhũng, v.v. được kỳ vọng là sẽ đưa thêm vào.
Điều này là dễ hình dung do xu hướng mới nổi về quy định đối với GP trong các khuôn khổ quốc tế, như được trình bày trong Bảng 31 dưới đây. Các nước ASEAN có tham gia vào các khuôn khổ đang phát triển này (ví dụ, 7 nước ASEAN (Brunei Darussalam, Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore, Thái Lan và Việt Nam) tham gia Khuôn khổ kinh tế Ấn Độ-Thái Bình Dương vì sự thịnh vượng (IPEF)). Singapore là thành viên của Thỏa thuận hợp tác kinh tế kỹ thuật số (DEPA).   
		
Xu hướng mới nổi liên quan đến quy định về mua sắm chính phủ


	
Khuôn khổ kinh tế Ấn Độ-Thái Bình Dương vì sự thịnh vượng (IPEF) Hiệp định liên quan đến Kinh tế công bằng

· Thúc đẩy sự liêm chính của quan chức 
· Nghĩa vụ thúc đẩy tính minh bạch và trách nhiệm của các quan chức trong việc thực hiện công quyền, bao gồm cả trong mua sắm chính phủ
· Nghĩa vụ áp dụng các chính sách phù hợp để xác định và xử lý các xung đột lợi ích thực tế hoặc tiềm năng của các quan chức, bao gồm cả những người tham gia hoặc có ảnh hưởng đến việc mua sắm chính phủ

· Thúc đẩy tính toàn vẹn và minh bạch trong mua sắm chính phủ
· Nghĩa vụ tuân thủ các điều khoản liên quan đến mua sắm công và quản lý tài chính công trong Công ước Liên Hợp Quốc về chống tham nhũng (UNCAC)
· Nghĩa vụ áp dụng luật pháp và các biện pháp hành chính để giải quyết tham nhũng, gian lận và các hành vi bất hợp pháp khác trong mua sắm chính phủ
· Nghĩa vụ yêu cầu các nhà thầu tiết lộ thông tin có lợi cho các cơ quan mua sắm, để ngăn chặn lãng phí, gian lận và lạm dụng trong mua sắm chính phủ
· Ý định hướng dẫn/đào tạo cho các quan chức chính phủ về việc ngăn chặn, phát hiện và chống tham nhũng trong quy trình mua sắm chính phủ
· Nghĩa vụ đảm bảo hệ thống mua sắm chính phủ thực hiện các bước để thúc đẩy quyền lao động

	
Khuôn khổ kinh tế Ấn Độ-Thái Bình Dương vì sự thịnh vượng (IPEF) Hiệp định liên quan đến Kinh tế sạch

· Thúc đẩy các công nghệ và giải pháp về không khí thải và khí thải thấp trong giao thông hàng không, hàng hải, đường sắt và đường bộ
· Thừa nhận vai trò của mua sắm chính phủ trung ương trong việc giảm phát thải, bao gồm thông qua việc tăng cường mua lại các phương tiện chở khách mới có công nghệ không khí thải
· Đẩy mạnh các biện pháp từ bên yêu cầu
· Thúc đẩy mua sắm chính phủ trung ương minh bạch đối với các sản phẩm phát thải thấp hoặc bằng không nhằm thúc đẩy việc đạt mục tiêu phát thải ròng bằng không từ khu vực chính phủ trung ương, phù hợp với các mục tiêu phát thải ròng bằng không 
· Thúc đẩy giải pháp về khí thải thấp trong các ngành công nghiệp 
· Thúc đẩy các phương thức kích cầu vật liệu, công nghệ và giải pháp về phát thải thấp và bằng không trong các ngành công nghiệp, bao gồm các sáng kiến hoặc mua sắm chính phủ trung ương

	Hiệp định Đối tác Kinh tế số
· Mua sắm chính phủ
· Nghĩa vụ thực hiện các hoạt động hợp tác liên quan đến việc hiểu cách mà số hóa các quy trình mua sắm có thể ảnh hưởng đến các cam kết hiện hành hoặc trong tương lai về mua sắm chính phủ quốc tế 

	Hiệp định Kinh tế số giữa Australia-Singapore 

· Mua sắm chính phủ
· Các bên cam kết nỗ lực trao đổi thông tin và thực tiễn tốt trong việc tận dụng các công cụ và công nghệ kỹ thuật số để cải thiện sự tham gia của các doanh nghiệp vừa và nhỏ vào các cơ hội về mua sắm chính phủ



Bảng 56: Xu hướng mới và mới nổi về quy định liên quan đến mua sắm chính phủ trong khuôn khổ pháp lý quốc tế
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Ngày càng có nhiều quốc gia đưa các điều khoản về cạnh tranh vào các FTA của mình. Các điều khoản và phương pháp tiếp cận có khác biệt rõ giữa phong cách châu Âu và Bắc Mỹ. Các điều khoản chi tiết và thực chất kiểu châu Âu yêu cầu các bên cấm các hành vi phản cạnh tranh ảnh hưởng đến thương mại như trong các FTA giữa EU-New Zealand và EU-Nhật Bản. Nguyên tắc thực thi và các điều khoản hợp tác theo phong cách châu Âu là chung chung hơn. Ngược lại, các FTA theo phong cách Bắc Mỹ ít nghiêm ngặt hơn và thường dẫn chiếu đến những ứng xử kinh doanh phản cạnh tranh, như trong các FTA giữa Hoa Kỳ, Mexico và Canada, Hoa Kỳ và Hàn Quốc, Hoa Kỳ-Singapore và có các điều khoản hợp tác toàn diện hơn.
Mặc dù tất cả nước ASEAN đều có luật cạnh tranh, các khung và mức độ thực thi của các nước khác nhau đáng kể. Không có khuôn khổ pháp lý về cạnh tranh trong nội khối ASEAN, mặc dù sự hợp tác giữa các quốc gia thành viên đang gia tăng. Các nước đang đàm phán một thỏa thuận hợp tác chính thức để tạo điều kiện cho hợp tác xuyên biên giới và phối hợp về luật và chính sách cạnh tranh, phù hợp với các mục tiêu chiến lược của Cộng đồng kinh tế ASEAN (AEC) và Chiến lược hành động về canh tranh của ASEAN (ACAP) năm 2025. Thỏa thuận khung đang được đề xuất về cạnh tranh của ASEAN (AFAC) hướng đến việc tăng cường hợp tác giữa các cơ quan cạnh tranh của các nước như Ủy ban cạnh tranh Brunei Darussalam, Ủy ban cạnh tranh quốc gia của Việt Nam, Ủy ban cạnh tranh thương mại Thái Lan, Ủy ban cạnh tranh Malaysia, v.v…; tích hợp các chính sách cạnh tranh vào các chính sách kinh tế khu vực và trong nước; và đưa ra các biện pháp hiệu quả để xử lý các vấn đề cạnh tranh mà các bên quan tâm.
ASEAN có sáu FTA với các đối tác. Trong số này, chỉ có FTA ASEAN-Australia-New Zealand (AANZFTA) có một chương về chính sách cạnh tranh.[footnoteRef:434] AANZFTA đã được củng cố với các điều khoản nâng cao về cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng. Chương cạnh tranh trong Hiệp định AANZFTA sửa đổi tập trung vào hợp tác và xây dựng năng lực trong trung hạn đến dài hạn về luật cạnh tranh. Các bên có thể tham gia vào các hoạt động hợp tác khác nhau, bao gồm trao đổi đào tạo, tham vấn chuyên gia, các chương trình đào tạo và các hình thức hợp tác kỹ thuật khác.[footnoteRef:435] AANZFTA cũng thừa nhận trình độ phát triển khác nhau về chính sách cạnh tranh và thực thi của mỗi quốc gia.[footnoteRef:436] Các điều khoản hợp tác kỹ thuật và xây dựng năng lực trong AANZFTA là rất quan trọng để phát triển và định hình chính sách cạnh tranh trong khu vực ASEAN.  [434:  Chương 15, AANZFTA.]  [435:  Chương 15, Điều 4, AANZFTA.]  [436:  Chương 15, Điều 2, AANZFTA.] 

Các FTA gần đây như RCEP và FTA giữa Indonesia-Australia cũng có các chương về cạnh tranh chi tiết trong đó thừa nhận sự khác biệt về hệ thống pháp lý, năng lực và trình độ phát triển về chính sách và luật pháp về cạnh tranh.[footnoteRef:437] Hiệp định RCEP có những điều khoản tăng cường về hợp tác.[footnoteRef:438] AANZFTA, RCEP, và FTA giữa Indonesia-Australia cũng nhấn mạnh vào những điều khoản về minh bạch, không phân biệt đối xử, và công bằng về thủ tục, những nguyên tắc cốt lõi trong chính sách cạnh tranh.[footnoteRef:439] Thêm vào đó, các FTA của các nước ASEAN với các đối tác phát triển và có thu nhập cao như FTA giữa Singapore-Hoa Kỳ, Singapore-EU, và EU-Vietnam, cũng có đưa vào các quy định về cạnh tranh.[footnoteRef:440] Bảng 32 dưới đây chỉ ra các FTA của các nước ASEAN có chương cạnh tranh với các điều khoản ngắn gọn về mục tiêu, thúc đẩy áp dụng luật cạnh tranh, hợp tác, trao đổi thông tin, tham vấn, minh bạch, công bằng thủ tục và không áp dụng các cơ chế giải quyết tranh chấp.[footnoteRef:441] [437:  Điều 13.2, RCEP; Điều 16.3, IACEP.]  [438:  Điều 13.4, RCEP.]  [439:  Chương 15, AANZFTA; Chương 13, RCEP; Chương 16, IACEP.]  [440:  Chương 12, Singapore-Hoa Kỳ FTA; Chương 11, Singapore-EU FTA; Chương 10, EU-Vietnam FTA.]  [441:  Chương 11, Indonesia-Nhật Bản FTA; Chương 14, Malaysia-Australia FTA; Chương 12, Malaysia-New Zealand FTA; Chương 10. Malaysia-Japan FTA; Chương 12, Philippines-Japan FTA; Chương 12, Thailand-Japan FTA; Chương 11, Đối tác Kinh tế than cận Thailand-New Zealand; Chương 12, FTA Thái Lan-Australia; Chương 11, Vietnam-Korea FTA.] 
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	FTAs/Điều khoản 
	Mục tiêu
	Thúc đẩy và áp dụng
	Hợp tác
	Trao đổi thông tin
	Tham vấn
	Minh bạch
	Công bằng về thủ tục
	Giải quyết tranh chấp

	Indonesia-Japan FTA
	
	
	
	
	
	
	
	

	Malaysia-Australia FTA
	
	
	
	
	
	
	
	

	Malaysia-New Zealand FTA
	
	
	
	
	
	
	
	

	Malaysia-Japan FTA
	
	
	
	
	
	
	
	

	Philippines-Japan FTA
	
	
	
	
	
	
	
	

	Thailand-Japan FTA
	
	
	
	
	
	
	
	

	Thailand-New Zealand CEP
	
	
	
	
	
	
	
	

	Thailand-Australia FTA
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vietnam-Korea FTA
	
	
	
	
	
	
	
	



Hầu hết các FTA của các nước ASEAN đều theo phong cách Bắc Mỹ, phản ánh cách tiếp cận thận trọng về các quy tắc cạnh tranh và không bao gồm các điều khoản thực chất về các hành vi phản cạnh tranh, do đó giảm chi phí thực thi và tránh các cam kết chặt như trong các thỏa thuận kiểu EU.[footnoteRef:442] [442:  Takemasa Sekine, ‘Các điều khoản liên quan đến cạnh tranh trong các FTA Đông Á: Xu hướng và tác động khả dĩ từ các FTA lớn’, Niên giám Luật pháp và các vấn đề quốc tế của Trung Quốc (Đài Loan) (2015).] 

Trong số các hiệp định tiến bộ, Hiệp định CPTPP có cách tiếp cận tiên tiến nhất đối với các chính sách cạnh tranh trong một hiệp định thương mại khu vực. Các cam kết mạnh mẽ của Hiệp định này áp dụng cho tất cả các thực thể thương mại bất kể ai sở hữu.[footnoteRef:443] Cách tiếp cận bao trùm này là rất quan trọng vì một số nền kinh tế có thể loại trừ các doanh nghiệp nhà nước ra khỏi điều chỉnh của các quy định về cạnh tranh. CPTPP cũng tập trung nhiều vào vấn đề công bằng về thủ tục.[footnoteRef:444] Điều khoản đảm bảo các ngành và cá nhân hiểu quá trình điều tra, bao gồm quyền đại diện pháp lý và cơ hội trình bày bằng chứng. [443:  Điều 16.1, CPTPP.]  [444:  ‘Các nguyên tắc công bằng về thủ tục’ có nghĩa là mỗi bên sẽ thực hiện các thủ tục hành chính và tư pháp một cách công bằng để kiểm soát các hoạt động phản cạnh tranh, theo luật pháp liên quan của mình.] 

Tính minh bạch là một khía cạnh quan trọng khác của các quy tắc về cạnh tranh trong CPTPP. Hiệp định này tập trung vào tính minh bạch về lập pháp, yêu cầu các quy định về cạnh tranh phải được công khai và có thể tiếp cận trực tuyến; và minh bạch trong thực thi pháp luật, yêu cầu tất cả các phán quyết cuối cùng về các vi phạm luật cạnh tranh phải được lưu lại công khai, bao gồm các phát hiện và cơ sở pháp lý có liên quan.[footnoteRef:445] CPTPP cũng có điểm mới để bảo vệ sự công bằng về thủ tục từ góc độ bên liên quan thông qua “các quyền hành động riêng tư”.[footnoteRef:446] Đây là khái niệm phổ biến trong tài phán quốc gia của một số nước nhưng là khái niệm mới với các FTA. Nó cho phép các cá nhân tìm cách một cách độc lập để khắc phục các hậu quả do vi phạm luật cạnh tranh của bên, điều này có ý nghĩa cho những trường hợp mà thực thi pháp luật cạnh tranh có thể phải chịu ảnh hưởng chính trị. [445:  Điều 16.7, CPTPP. ]  [446:  Điều 16.3, CPTPP. ] 

Kinh tế số và Chính sách cạnh tranh

Cạnh tranh trên thị trường số đặt ra những thách thức cụ thể đối với chính sách cạnh tranh. Mặc dù số hóa có thể thúc đẩy cạnh tranh nhưng nó cũng có thể hạn chế cạnh tranh thông qua các hoạt động loại trừ hoặc thông đồng. Ví dụ, trong trường hợp Google Android, Ủy ban Châu Âu phát hiện ra rằng Google đã tham gia vào các hoạt động loại trừ bằng cách áp đặt các hợp đồng hạn chế đối với các nhà sản xuất thiết bị và điều hành mạng. Các hợp đồng này yêu cầu cài đặt trước các ứng dụng tìm kiếm và trình duyệt của Google, khiến các ứng dụng đối thủ khó cạnh tranh. Google cũng trả tiền cho các nhà sản xuất và điều hành để cài đặt trước Google Tìm kiếm. Các hoạt động như vậy đã kìm hãm cạnh tranh và đổi mới. Ủy ban lập luận rằng các hành động của Google đã củng cố vị thế thống lĩnh của mình trên thị trường một cách không công bằng, hạn chế sự lựa chọn của người tiêu dùng và cản trở sự phát triển của hệ sinh thái di động cạnh tranh.[footnoteRef:447] Quan ngại về tác động của phản cạnh tranh trên thị trường số đã dẫn đến một số vụ việc thực thi luật cạnh tranh nghiêm trọng trong những năm gần đây ở nhiều nơi như Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu, Ấn Độ và các khu vực khác. Tính chất xuyên biên giới của các doanh nghiệp số đồng nghĩa với việc thực thi luật cạnh tranh ở một nơi có thể ảnh hưởng đến các nơi khác khác. [447:  AT.40099 – Google Android.] 

Thỏa thuận Đối tác Kinh tế số (DEPA) giữa Singapore, Chile và New Zealand là thỏa thuận đầu tiên thuộc loại này nhằm giải quyết những vấn đề kinh tế số mới nổi, bao gồm trí tuệ nhân tạo, định danh điện tử và hội nhập số. Do những tác động phản cạnh tranh mới nổi trên thị trường số, DEPA có các điều khoản hợp tác về chính sách cạnh tranh.[footnoteRef:448] [448:  Điều 8.4, Hiệp định Đối tác Kinh tế số. ] 

Với tầm quan trọng ngày càng tăng của kinh tế số, ASEAN đang ưu tiên các quy định về cạnh tranh số và đang xem xét xây dựng thỏa thuận kinh tế số khu vực của riêng mình, Hiệp định khung về kinh tế số (DEFA). DEFA hướng đến việc kết hợp chính sách cạnh tranh để tạo ra một môi trường cạnh tranh công bằng, không phân biệt đối xử và minh bạch với các hướng dẫn thực thi nhất quán, tạo ra các lựa chọn tốt hơn cho người tiêu dùng.[footnoteRef:449] Nhóm chuyên gia ASEAN về cạnh tranh (AEGC) cũng đang xây dựng Sổ tay điều tra ASEAN về Chính sách và Luật cạnh tranh cho kinh tế số. [449:  Giang Trinh Minh, Khung đàm phán Hiệp định khung về Kinh tế số ASEAN (DEFA), https://www.linkedin.com/pulse/framework-negotiating-asean-digital-economy-agreement-trinh-minh-evwjc.] 

8 [bookmark: _Toc174026747]Phụ lục 8: Doanh nghiệp nhà nước (SOEs)

Doanh nghiệp nhà nước (SOE) là các thực thể kinh doanh do chính phủ sở hữu. Không giống như các doanh nghiệp tư nhân hoạt động vì mục đích lợi nhuận, SOE thường hoạt động vì những động cơ khác bên cạnh mục tiêu lợi nhuận như thực thi các mục tiêu của chính phủ hoặc chính trị. Do đặc điểm riêng biệt này, hoạt động của SOE đôi khi có thể làm hỏng thị trường cạnh tranh. Để giảm thiểu những xáo trộn khả dĩ trên thị trường quốc tế do SOE gây ra, Điều XVII của GATT quy định rằng SOE phải hoạt động vì mục tiêu lợi nhuận trong thương mại quốc tế.

Do đó, các điều khoản liên quan đến SOE nên hướng tới việc thiết lập một môi trường cạnh tranh công bằng giữa SOE và doanh nghiệp tư nhân, qua đó thúc đẩy cạnh tranh hiệu quả. Đáng chú ý, các FTA có điều khoản dành riêng cho SOE đều đề cập đến SOE và các công ty độc quyền được chỉ định trong các chương về cạnh tranh hoặc trong các điều khoản riêng bên ngoài chương về cạnh tranh. Trong nhiều trường hợp, các chương riêng về SOE có ngôn ngữ dễ thực thi hơn so với các điều khoản về SOE trong các chương về chính sách cạnh tranh. 

Các hiệp định tiến bộ toàn cầu 
Các Thỏa thuận tiến bộ thường có chương riêng biệt về các doanh nghiệp nhà nước với các nghĩa vụ toàn diện và chặt chẽ.[footnoteRef:450] Tuy nhiên, cần lưu ý rằng các FTA toàn cầu có quyền rõ ràng để duy trì và thành lập các SOE. Do đó, điều quan trọng là phải nhấn mạnh rằng không phải sự tồn tại của các SOE là vấn đề. Nhìn chung, các FTA tiến bộ có các điều khoản điều chỉnh hành vi của các SOE, đảm bảo rằng các doanh nghiệp này không hành xử theo cách phân biệt đối xử hoặc theo cách không nhất quán với các tập quán thương mại nhưng có phạm vi khác nhau. Hơn nữa, các FTA tiến bộ cũng có các điều khoản minh bạch toàn diện.  [450:  Chương 17, CPTPP; Chương 22, USMCA; Chương 17, EU-New Zealand FTA; Chương 4, EU-UK TCA; Chương 18, EU-Canada CETA; Chương 13, EU-Japan EPA; Chương 13, UK-Japan CEPA. ] 





Ví dụ, CPTPP có những điều khoản mang tính đột phá về minh bạch, theo đó các quốc gia phải cung cấp cho các thành viên TPP khác danh sách tất cả các doanh nghiệp nhà nước hoặc liệt kê chúng trên một trang web công khai.[footnoteRef:451] Mỗi thành viên cũng phải cung cấp thông tin về các SOE cụ thể theo yêu cầu của các bên CPTPP khác. Ví dụ, các thành viên CPTPP phải tiết lộ tỷ lệ cổ phần của chính phủ nắm giữ trong một SOE, chức danh của các viên chức chính phủ làm viên chức hoặc nằm trong hội đồng quản trị, doanh thu hàng năm, các chế độ phúc lợi pháp lý đặc biệt và thông tin về bất kỳ chính sách hoặc chương trình trợ cấp nào. Đáng chú ý, ba nước ASEAN là Việt Nam, Malaysia và Brunei được hưởng thời gian chuyển đổi dài hơn với một số điều kiện nhất định. [451:  Điều 17.10, CPTPP. ] 


Điều quan trọng là chương SOE trong CPTPP phải tuân theo cơ chế giải quyết tranh chấp, nghĩa là bất kỳ hành vi vi phạm nào cuối cùng cũng có thể dẫn đến các lệnh trừng phạt thương mại. Thực tế chương này phải chịu cơ chế giải quyết tranh chấp sẽ giúp pháp ngăn chặn các hành vi vi phạm, vì khả năng bị trừng phạt thương mại là hiện hữu với các bên vi phạm. Hơn nữa, CPTPP đảm bảo rằng các tòa án địa phương có thẩm quyền đối với các SOE trong các khiếu nại dân sự liên quan đến các vấn đề thương mại và các cơ quan hành chính quản lý các SOE phải đảm bảo sự tuân thủ một cách công bằng.[footnoteRef:452] [452:  Điều 17.5, CPTPP. ] 


Nội dung này cũng cấm sử dụng hỗ trợ phi thương mại, cụ thể là trợ cấp, để hỗ trợ các doanh nghiệp nhà nước trong nhiều trường hợp.[footnoteRef:453] Việc cấm các khoản trợ cấp không lành mạnh và mang tính thiên vị sẽ đảm bảo các doanh nghiệp nhà nước hoạt động trên một sân chơi bình đẳng hơn vì mọi lợi thế so với các công ty tư nhân đều bị giảm bớt, do đó tạo ra một môi trường kinh doanh cạnh tranh hơn. [453:  Điều 17.6, CPTPP. ] 


Hơn nữa, các Bên đã cam kết tham gia vào hợp tác kỹ thuật về vấn đề doanh nghiệp nhà nước, bao gồm trao đổi thông tin và chia sẻ các thông lệ tốt nhất về các phương pháp tiếp cận chính sách kết hợp với việc thành lập một 'Ủy ban về Doanh nghiệp nhà nước và Độc quyền được chỉ định'.[footnoteRef:454] [454:  Điều 17.11 và 17.12, CPTPP. ] 


Theo cách tiếp cận tương tự, các FTA có EU đặt ra yêu cầu về minh bạch tương tự như CPTPP.[footnoteRef:455] EU cho phép các Bên yêu cầu Bên khác cung cấp thông tin liên quan đến các doanh nghiệp cụ thể. Tuy nhiên, điều này chỉ có thể thực hiện được khi Bên yêu cầu đưa ra giải thích về cách thức các hoạt động của thực thể đó có thể ảnh hưởng đến lợi ích của Bên yêu cầu. Các quốc gia không muốn cung cấp thông tin này và dường như không nhất thiết các quốc gia phải biết doanh nghiệp nào do nhà nước sở hữu hoặc kiểm soát.  [455:  Chương 17, EU-New Zealand FTA; Chương 4, EU-UK TCA; Chương 13, EU-Japan EPA. ] 


Các hiệp định cơ bản của ASEAN 

Các FTA cơ bản của ASEAN thường thiếu các điều khoản dành riêng điều chỉnh SOE. Đáng chú ý, hai FTA giữa các nước ASEAN với các đối tác phát triển, là FTA Hoa Kỳ-Singapore và FTA EU-Việt Nam có các điều khoản dành riêng cho SOE.[footnoteRef:456] [456:  Chương 11, EU-Vietnam FTA; Chương, US-Singapore FTA. ] 


Đáng lưu ý là FTA Hoa Kỳ-Singapore là FTA duy nhất kết hợp nghĩa vụ của chính phủ (Chính phủ Singapore) trong việc tiếp tục giảm quyền sở hữu và quyền kiểm soát chung của mình đối với các doanh nghiệp.[footnoteRef:457]  [457:  12.3, US-Singapore FTA.] 


Giống như các FTA tiến bộ, FTA Hoa Kỳ-Singapore tập trung vào tính minh bạch đối với các doanh nghiệp nhà nước, nêu rõ rằng các Bên sẽ công khai thông tin về các doanh nghiệp nhà nước theo yêu cầu của Bên kia.[footnoteRef:458] Tuy nhiên, quy định này không nêu rõ thông tin nào cần được cung cấp mà chỉ đề cập đến thuật ngữ "thông tin công khai", có thể dễ dàng bị cho là một lượng thông tin rất hạn chế.  [458:  Điều 12.5, US-Singapore FTA.] 


Hơn nữa, FTA Hoa Kỳ-Singapore áp dụng phạm vi khác nhau cho các nghĩa vụ không phân biệt đối xử và cân nhắc thương mại đối với cả hai Bên.[footnoteRef:459] FTA này có một điều khoản ngắn nêu rõ rằng các Bên không được giải quyết tranh chấp theo Hiệp định đối với bất kỳ vấn đề nào phát sinh liên quan đến 'hành vi kinh doanh phản cạnh tranh', 'hợp tác' và 'tham vấn'.[footnoteRef:460] Không có quy định nào liên quan đến thẩm quyền đối với các điều khoản thực chất của FTA đó được đưa vào hiệp định.  [459:  Điều 12.3, US-Singapore FTA.]  [460:  Điều 12.7, US-Singapore FTA.] 


FTA EU-Việt Nam về cơ bản yêu cầu các doanh nghiệp nhà nước phải hành xử theo nguyên tắc không phân biệt đối xử và dựa trên các cân nhắc thương mại.[footnoteRef:461] Quy định về tính minh bạch được đưa ra khi các bên có thể yêu cầu cho bên kia bằng văn bản về việc cung cấp thông tin về các hoạt động bất lợi trong hoạt động thương mại của các doanh nghiệp nhà nước tương tự như các FTA tiến bộ do EU dẫn đầu.[footnoteRef:462] Thông tin liên quan đến vấn đề này bao gồm tài liệu về quyền sở hữu, cơ cấu tổ chức, các sở ban ngành hoặc cơ quan công quyền quản lý trong trường hợp công ty nhà nước, doanh thu hàng năm và các quyền đặc biệt nếu có. [461:  Điều 11.4, EU-Vietnam FTA.]  [462:  Điều 11.6, EU-Vietnam FTA.] 
Các cam kết đối với DNNN sẽ có tác động đáng kể đến Việt Nam do khu vực nhà nước của nước này rất quan trọng. Các doanh nghiệp nhà nước chiếm 22,8% vốn của cả nước, chiếm khoảng 30% GDP của cả nước.

Đáng chú ý, cả hai FTA này đều có các điều khoản về hợp tác. FTA EU-Việt Nam yêu cầu hợp tác nhằm thúc đẩy hiệu quả và minh bạch của các doanh nghiệp nhà nước, trong khi FTA Hoa Kỳ-Singapore hướng tới hợp tác để thúc đẩy phát triển luật và chính sách cạnh tranh hiệu quả hơn.[footnoteRef:463] [463:  Điều 11.7, EU-Vietnam FTA; Điều 12.4, US-Singapore FTA.] 


























9 [bookmark: _Toc152236227][bookmark: _Toc174026748]Phụ lục 9: Các doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa (MSME)
Các doanh nghiệp MSME tạo thành xương sống của nền kinh tế ASEAN, với hơn 70 triệu MSME trong khu vực ASEAN, chiếm từ 97,2 - 99,9% tổng số doanh nghiệp ở các nước ASEAN. Tầm quan trọng của MSME đối với khu vực ASEAN cũng đã được nêu bật trong nhiều Tham vấn quốc gia được tiến hành với nhiều AMS khác nhau trong quá trình tiến hành Nghiên cứu này. Do đó, việc tăng cường sự tham gia của nhóm doanh nghiệp vào các mạng lưới thương mại và đầu tư quốc tế có thể mang lại lợi ích kinh tế và phúc lợi đáng kể cho khu vực ASEAN và các quốc gia thành viên.

Các hiệp định cơ bản của ASEAN 

Thúc đẩy các sáng kiến ​​hợp tác khu vực và các biện pháp chính sách có thể tăng cơ hội cho MSME là ưu tiên chính của ASEAN. Điều này được phản ánh trong hầu hết các khuôn khổ chính liên quan đến thương mại và đầu tư nội khối ASEAN, bao gồm Kế hoạch tổng thể AEC 2025.[footnoteRef:464]   [464:  Xem các biện pháp chiến lược được nêu trong Phần D.1., Tăng cường vai trò của các doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa (MSME), Kế hoạch tổng thể Cộng đồng kinh tế ASEAN (AEC) 2025.] 


Mục tiêu chính mà ATISA muốn đạt được là tăng cường sự tham gia của các doanh nghiệp vừa và nhỏ vào các hoạt động thương mại và đầu tư.[footnoteRef:465] ATISA cũng bao gồm một điều khoản chuyên biệt về việc tăng cường sự tham gia của MSME vào Cộng đồng Kinh tế ASEAN, thông qua các nỗ lực hợp tác trong các lĩnh vực như xây dựng năng lực, tham gia vào chuỗi cung ứng và giá trị toàn cầu, xác định các rào cản cản trở MSME tiếp cận thị trường các nước ASEAN và trao đổi thông tin.[footnoteRef:466] [465:  Điều 1(d), ATISA]  [466:  Điều 25 (2), ATISA] 


Về thương mại hàng hóa, ATIGA hình thành một khuôn khổ cho Chương trình công tác ASEAN về tạo thuận lợi cho thương mại. Một nội dung trọng tâm của khuôn khổ Chương trình công tác trên là đề ra các biện pháp tạo ra một môi trường thương mại minh bạch và có thể dự đoán được, giúp tăng cơ hội giao dịch và giúp các doanh nghiệp, bao gồm cả các doanh nghiệp vừa và nhỏ, tiết kiệm thời gian và giảm chi phí.[footnoteRef:467]  [467:  Một mục tiêu chính của Khung tạo thuận lợi thương mại ASEAN (ATFF) hợp nhất là phát triển và thúc đẩy các MSME trong quá trình hội nhập kinh tế khu vực.] 


ATIGA cũng dẫn chiếu đến các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong Chương về Quy tắc xuất xứ (RoO). Tiểu ban về Quy tắc xuất xứ được thành lập theo ATIGA được giao nhiệm vụ rà soát việc thực thi Quy tắc xuất xứ ATIGA và đưa ra các khuyến nghị để giúp cho Chương này “… phản ứng với những thay đổi năng động trong các quy trình sản xuất khu vực và toàn cầu để tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại và đầu tư giữa các Quốc gia thành viên, thúc đẩy mạng lưới sản xuất khu vực, khuyến khích phát triển các Doanh nghiệp vừa và nhỏ và thu hẹp khoảng cách phát triển”.[footnoteRef:468] [468:  Điều 39(2)(b), Chương 3, ATIGA] 


Việc khuyến khích tăng trưởng và phát triển của các doanh nghiệp vừa và nhỏ ASEAN cũng được công nhận là một lĩnh vực hợp tác nhằm tăng cường đầu tư nước ngoài vào ASEAN cũng như đầu tư nội khối ASEAN.[footnoteRef:469] Tương tự như vậy, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử thừa nhận nhu cầu giảm rào cản gia nhập thương mại và đầu tư xuyên biên giới và chi phí hoạt động liên quan cho các MSME.[footnoteRef:470] [469:  Điều 24, ACIA]  [470:  Lời nói đầu, Hiệp định ASEAN về Thương mại điện tử] 


Kế hoạch hành động chiến lược ASEAN về phát triển doanh nghiệp vừa và nhỏ là chiến lược bao trùm nhằm giúp các doanh nghiệp vừa và nhỏ của ASEAN hội nhập vào chuỗi giá trị khu vực và giúp các doanh nghiệp này có khả năng cạnh tranh toàn cầu, đổi mới, bao trùm và phục hồi vào năm 2025. Một trong những lĩnh vực trọng tâm trong kế hoạch này là tăng cường các thể chế hỗ trợ thương mại và kết nối doanh nghiệp và đối tác.[footnoteRef:471]  [471:  Kế hoạch hành động chiến lược ASEAN về phát triển SME 2016-2025] 


Kiến trúc của tất cả các FTA ASEAN + đều tham chiếu đến SME. Hiệp định AJCEP đề cập đến SME như một lĩnh vực hợp tác kinh tế.[footnoteRef:472] AIFTA xác định “các doanh nghiệp vừa và nhỏ và doanh nghiệp hộ gia đình, bao gồm việc đào tạo về kinh doanh và CNTT” là lĩnh vực hợp tác tiềm năng giữa các Bên.[footnoteRef:473]  [472:  Điều 53, Chương 8, AJCEP]  [473:   Phụ lục C, AIFTA] 


Tương tự, Hiệp định ACFTA có nội dung về doanh nghiệp vừa và nhỏ dưới tiêu đề “các lĩnh vực hợp tác kinh tế khác” giữa các Bên, với đề cập cụ thể đến hợp tác về các biện pháp có thể tăng khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:474]    [474:  Điều 7(2) và 7(3)(b), ACFTA] 


Các điều khoản chi tiết hơn được thấy trong các FTA+ khác. AKFTA có một điều khoản hợp tác về SME.[footnoteRef:475] Các lĩnh vực hợp tác bao gồm tạo điều kiện cho kết nối mạng lưới cho SME của các Bên nhằm thúc đẩy hợp tác và chia sẻ thông lệ tốt nhất trong các lĩnh vực như phát triển kỹ năng quản lý, chuyển giao công nghệ, cải thiện chất lượng sản phẩm, liên kết chuỗi cung ứng, công nghệ thông tin, tiếp cận tài chính và hỗ trợ kỹ thuật. Các lĩnh vực trọng tâm khác cho các nỗ lực hợp tác bao gồm tạo điều kiện cho đầu tư của SME của các Bên vào lãnh thổ của nhau và khuyến khích các cơ quan có liên quan chia sẻ nhiều thông tin và kinh nghiệm hơn trong việc phát triển các chính sách và chương trình liên quan đến SME.[footnoteRef:476] [475:  Điều 3.1, Chương 3, AKFTA]  [476:  Điều 3, Phụ lục AKFTA] 


Chương về Hợp tác Kinh tế và Kỹ thuật trong FTA ASEAN-Hồng Kông, Trung Quốc (AHKFTA) có một điều khoản nhằm tạo cơ hội mới cho thương mại và đầu tư, thúc đẩy khả năng cạnh tranh và đổi mới thông qua sự tham gia của khu vực tư nhân bao gồm các doanh nghiệp vừa và nhỏ, bằng cách tạo điều kiện thuận lợi cho việc hội nhập của các doanh nghiệp vừa và nhỏ vào Chuỗi giá trị toàn cầu và khuyến khích các doanh nghiệp vừa và nhỏ tổ chức hoặc tham gia các sự kiện xúc tiến thương mại.[footnoteRef:477]  [477:  Điều 1(2)(b), Chương 9, AHK FTA] 


Đáng chú ý, với việc đưa lời văn tương tự như trong ATIGA vào, AHKFTA cũng dẫn chiếu đến các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong bối cảnh RoO. Tiểu ban liên quan đã được giao nhiệm vụ rà soát RoO và đưa ra các khuyến nghị để thực hiện RoO theo cách khuyến khích sự phát triển của các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:478]   [478:  Điều 17(2)(b), Chương 3, ASEAN-Hong Kong, China FTA] 


Nghị định thư thứ hai sửa đổi AANZFTA có nhiều nội dung về MSME.[footnoteRef:479] Điều đáng chú ý là Lời nói đầu thừa nhận rằng việc nâng cấp nội dung về MSME, có thể đảm bảo rằng AANZFTA vẫn quan tâm đến các doanh nghiệp và những diễn biến liên quan đến thương mại gần đây khác trong khu vực, chẳng hạn như RCEP. [479:  Có sự khác biệt trong việc sử dụng thuật ngữ giữa các FTA+ khác nhau (trong khi phạm vi và ngôn ngữ của tất cả các FTA+ khác tập trung vào các doanh nghiệp vừa và nhỏ, nhưng bao gồm cả các doanh nghiệp siêu nhỏ trong phạm vi và phạm vi áp dụng của mình, Nghị định thư thứ hai AANZFTA lại đề cập đến toàn bộ MSME).] 


Chương MSME trong Nghị định thư thứ hai sửa đổi AANZFTA có các điều khoản chi tiết về chia sẻ thông tin, minh bạch và hợp tác nhằm thúc đẩy MSME tiếp nhận Hiệp định và tăng cường khả năng tham gia vào thương mại quốc tế của mình.[footnoteRef:480] [480:  Chương 16, Nghị định thư thứ 2 AANZFTA ] 


Do đàm phán Nghị định thư thứ hai AANZFTA vẫn đang diễn ra khi quy mô đầy đủ về tác động của đại dịch COVID-19 đối với sự tham gia của các MSME vào các hoạt động kinh tế đã trở nên rõ ràng, nên có một điều khoản chuyên biệt thừa nhận rằng “các MSME bị ảnh hưởng từ các thảm họa và tình trạng khẩn cấp chung”.[footnoteRef:481]  [481:  Điều 1(2), Chương 16, NĐT 2 AANZFTA ] 


Các lĩnh vực hợp tác được nêu trong AANZFTA rất rộng, bao gồm các khía cạnh như thúc đẩy MSME sử dụng thương mại điện tử, thúc đẩy chính thức hóa MSME, thúc đẩy nhận thức và sử dụng IP và Thực hành quản lý tốt (GRP) trong MSME, cũng như phát triển năng lực của MSME trong các lĩnh vực bền vững và kinh tế xanh. Một cơ chế thể chế dưới hình thức Ủy ban MSME đã được thành lập theo thỏa thuận. Chương MSME không phải tuân theo cơ chế giải quyết tranh chấp của AANZFTA.

RCEP có một số nội dung về SME, nằm rải rác trong Hiệp định. Trong Chương về Thủ tục hải quan và Tạo thuận lợi thương mại, các Bên đã cam kết nỗ lực để đảm bảo rằng các phán quyết trước về các vấn đề liên quan đến hải quan không gây gánh nặng không cần thiết cho SME và các nhu cầu cụ thể của SME sẽ được xem xét đặc biệt trong các thủ tục hành chính để có được các phán quyết trước đó. Tương tự như vậy, các Bên đã cam kết nỗ lực xây dựng các tiêu chí đủ điều kiện để được cấp quy chế nhà kinh tế được ủy quyền (AEO) (những người có thể tận dụng các lợi ích của các biện pháp tạo thuận lợi thương mại bổ sung và thông quan nhanh theo thỏa thuận) theo cách không hạn chế sự tham gia của các doanh nghiệp vừa và nhỏ.  

Có các nghĩa vụ hợp tác khác tập trung vào các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong các Chương về Thương mại điện tử của RCEP (Các bên có thể hợp tác để hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ vượt qua các trở ngại trong việc sử dụng thương mại điện tử)[footnoteRef:482]; Hợp tác kinh tế và kỹ thuật (Các bên tìm hiểu và thực hiện các hoạt động hợp tác kinh tế và kỹ thuật về các doanh nghiệp vừa và nhỏ)[footnoteRef:483]; và Mua sắm của Chính phủ (Các Bên nỗ lực hợp tác chia sẻ thông tin về các hoạt động thực hành tốt nhất liên quan đến các doanh nghiệp vừa và nhỏ).[footnoteRef:484] [482:  Chương 12, Điều 12.4 (1)(a), RCEP]  [483:  Chương 15, Điều 15.3 (2) (g), RCEP]  [484:  Chương 16, Điều 16.5(c), RCEP] 


Ngoài ra, RCEP còn có một Chương dành riêng cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ (mà hiệp định định nghĩa là bao gồm cả các doanh nghiệp siêu nhỏ) [footnoteRef:485]). Theo Chương này, các Bên đã thực hiện nghĩa vụ thúc đẩy chia sẻ thông tin và hợp tác nhiều hơn, đồng thời thiết lập các điểm liên lạc để tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt động này.[footnoteRef:486] Tương tự như AANZFTA nâng cấp, cơ chế giải quyết tranh chấp RCEP không áp dụng cho Chương SME. [485:  Điều 1.2 (aa). Chương 1, RCEP]  [486:  Chương 14, RCEP] 


Một cơ chế thể chế, dưới hình thức Ủy ban về Tăng trưởng Bền vững, hoạt động như một cơ quan phụ trợ của Ủy ban chung RCEP đã được thành lập.[footnoteRef:487] Ủy ban này sẽ giám sát công việc về SME và hợp tác kinh tế và kỹ thuật, và bất kỳ vấn đề nào phát sinh từ việc thực hiện các Chương về SME và Hợp tác kinh tế và kỹ thuật. [487:  Điều 18.6(1)(c), RCEP] 


Ngoài các FTA+ và RCEP, nhiều FTA khác của các nước ASEAN được khảo sát cũng bao gồm các điều khoản liên quan đến SME. Các Chương về Hải quan và Tạo thuận lợi thương mại của FTA EU-Việt Nam và EU-Singapore yêu cầu các Bên tương ứng đưa ra các thủ tục xuất nhập khẩu đơn giản hóa để giảm chi phí và tăng khả năng dự đoán cho các SME.[footnoteRef:488] Trong Chương về Minh bạch trong cả hai FTA, các Bên liên quan đã cam kết thực hiện nghĩa vụ theo đuổi một môi trường quản lý minh bạch và có thể dự đoán được cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:489]  [488:  Điều 4.5, EU-Viet Nam FTA; Điều 6.6, EU-Singapore FTA]  [489:  Điều 14.1, EU-Viet Nam FTA; Điều 13.2, EU-Singapore FTA] 


Một khía cạnh đáng chú ý của FTA EU-Singapore là cách xử lý một số khoản trợ cấp nhất định “cần thiết để đạt được mục tiêu vì lợi ích công cộng”. Các Bên có thể cấp các khoản trợ cấp như vậy, tùy thuộc vào một số điều kiện nhất định. Các khoản trợ cấp có lợi cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ (được định nghĩa cho mục đích cụ thể này là các công ty sử dụng ít hơn 250 người) là một ví dụ minh họa đã được đưa vào danh mục “các khoản trợ cấp nhằm tạo điều kiện phát triển một số hoạt động kinh tế nhất định hoặc phát triển một số lĩnh vực kinh tế nhất định, trong đó các khoản trợ cấp đó không ảnh hưởng đến các điều kiện thương mại của bất kỳ Bên nào hoặc sự cạnh tranh giữa các Bên”.[footnoteRef:490] [490:  Phụ lục 11-A (Nguyên tắc áp dụng cho các khoản trợ cấp khác), EU-Singapore FTA] 


Một thay đổi nhỏ của cùng một điều khoản (cho phép trợ cấp khi cần thiết để đạt được mục tiêu chính sách công) được tìm thấy trong FTA EU-Việt Nam, trong đó nội dung này được đưa vào lời văn chính Chương về Chính sách cạnh tranh.[footnoteRef:491] Đáng chú ý là, không giống như FTA EU-Singapore, thỏa thuận EU-Việt Nam không định nghĩa SME cho mục đích của điều khoản này, mà để cho luật pháp trong nước của các Bên quyết định. [491:  Chương 10, Điều 10.4, EU-Viet Nam FTA] 


Các nhượng bộ liên quan đến SME được đưa vào cho cả hai Bên trong FTA EU-Việt Nam, phù hợp với các ưu tiên chính sách thương mại tương ứng của mình. Một khoản miễn trừ cho các SME của EU (như được định nghĩa trong luật EU) khỏi các điều khoản minh bạch nâng cao (chẳng hạn như các điều khoản liên quan đến quyền sở hữu, cơ cấu bỏ phiếu của các doanh nghiệp nhà nước hoặc độc quyền) là một ví dụ.[footnoteRef:492] Một đặc điểm đáng chú ý khác là một điều khoản đặc biệt đối với các hợp đồng mua sắm hàng hóa hoặc dịch vụ (không bao gồm dịch vụ xây dựng), có giá trị ước tính là 260.000 SDR (Quyền rút vốn đặc biệt) hoặc ít hơn, trong đó Việt Nam có thể cung cấp chế độ ưu đãi cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong mua sắm.[footnoteRef:493] Tuy nhiên, nội dung này không mở rộng đến các doanh nghiệp vừa và nhỏ có hơn 500 nhân viên làm việc toàn thời gian cố định. [492:  Chương 11, Điều 11.7 (5), EU-Viet Nam FTA]  [493:  Phần G (Ghi chú chung), đoạn 1 (c), EU-Viet Nam FTA] 


Tương tự như vậy, theo Phụ lục 11 của hiệp định, điều khoản về không phân biệt đối xử và nghĩa vụ hoạt động trên cơ sở các cân nhắc thương mại không áp dụng cho việc mua hàng hóa hoặc dịch vụ của một doanh nghiệp nhà nước/độc quyền được chỉ định từ các doanh nghiệp vừa và nhỏ của Việt Nam (theo định nghĩa của luật pháp Việt Nam) và được thực hiện theo các quy định/biện pháp của chính phủ.[footnoteRef:494] Các doanh nghiệp vừa và nhỏ cũng được liệt kê trong số các lĩnh vực được xác định để hợp tác theo thỏa thuận này.[footnoteRef:495] [494:  Phụ lục 11 (Quy định cụ thể cho Việt Nam về Doanh nghiệp nhà nước, Doanh nghiệp được cấp Quyền hoặc Đặc quyền đặc biệt và Độc quyền được chỉ định), đoạn 4, EU-Viet Nam FTA]  [495:  Chương 16, Điều 16.2(f), EU-Viet Nam FTA] 


Chương Mua sắm Chính phủ trong FTA Singapore-Úc có điều khoản về việc tạo điều kiện cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ tham gia vào hoạt động mua sắm của chính phủ.[footnoteRef:496] Ngoài ra, với các lô hàng chuyển phát nhanh, thỏa thuận quy định miễn thuế hải quan tối thiểu (de minimis) dựa trên giá trị lô hàng/số tiền chịu thuế (tức là giá trị lô hàng/số tiền chịu thuế dưới ngưỡng quy định sẽ được miễn thuế hải quan). Khi quyết định và xem xét định kỳ các ngưỡng này, trong số các yếu tố có liên quan mà các Bên cần tính đến có tác động của ngưỡng/biện pháp đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:497] [496:  Chương 6, Điều 20, Singapore-Australia FTA ]  [497:  Chương 14, Điều 13.4, Singapore-Australia FTA] 


Một điều khoản dành riêng cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ đã được đưa vào Chương kinh tế số của hiệp định này, tập trung vào các chiến lược nhằm tăng cường cơ hội thương mại và đầu tư cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong nền kinh tế số.[footnoteRef:498] Chuyển đổi số cho doanh nghiệp vừa và nhỏ cũng được đưa vào như một lĩnh vực hợp tác trong xây dựng năng lực.[footnoteRef:499]  [498:  Điều 36, EU-Singapore FTA]  [499:  Điều 37(b), EU-Singapore FTA] 


Hiệp định Đối tác kinh tế chặt chẽ hơn giữa Singapore và New Zealand, Chương về Thương mại điện tử có tham chiếu đến các doanh nghiệp vừa và nhỏ, trong đó các Bên cam kết nỗ lực hợp tác để hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ thông qua các bước như chia sẻ các thông lệ tốt nhất, nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại điện tử xuyên biên giới.[footnoteRef:500] [500:  Chương 9, Điều 9.16 (a), Hiệp định đối tác kinh tế chặt chẽ hơn giữa Singapore và New Zealand] 


Theo Hiệp định thương mại tự do Việt Nam - Hàn Quốc, các Bên cam kết nỗ lực hợp tác và hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ vượt qua những trở ngại trong việc sử dụng thương mại điện tử.[footnoteRef:501] Tương tự, hiệp định xác định các chính sách hỗ trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ là lĩnh vực hợp tác theo thỏa thuận.[footnoteRef:502]  [501:  Chương 10, Điều 10.8, EU-Viet Nam FTA.]  [502:  Chương 13, Điều 13.2 (5)(a), EU-Viet Nam FTA] 


Các FTA và khuôn khổ pháp lý quốc tế trong các hiệp định tiến bộ bao gồm nhiều hình thức điều khoản liên quan đến SME/MSME khác nhau, thường bao gồm cả các Chương riêng biệt.

USMCA và CPTPP nằm trong số các FTA có các điều khoản chi tiết liên quan đến SME. Cả hai thỏa thuận đều định nghĩa SME bao gồm các doanh nghiệp siêu nhỏ và có các Chương dành riêng cho SME.[footnoteRef:503]  [503:  Chương 1, Điều 1.5, USMCA and Chương 1, Điều 1.3, CPTPP; Chương 25 USMCA và Chương 24 CPTPP.] 


Trọng tâm của Chương về MSME trong USMCA là hợp tác để tăng cơ hội thương mại và đầu tư cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ và chia sẻ thông tin. Chương này không chịu cơ chế giải quyết tranh chấp của hiệp định.[footnoteRef:504] [504:  Chương 25, Điều 25.7, USMCA] 


Điều khoản hợp tác của USMCA xác định các lĩnh vực như thúc đẩy các trung tâm SME chuyên dụng, các vườn ươm và trung tâm xúc tiến, các trung tâm hỗ trợ xuất khẩu, v.v.; thúc đẩy sự tham gia của các nhóm chưa được đại diện đầy đủ vào thương mại quốc tế; chia sẻ các thông lệ tốt nhất trong việc cải thiện khả năng tiếp cận vốn, tín dụng và tham gia vào các cơ hội mua sắm công của SME, v.v.[footnoteRef:505] Một cơ chế thể chế dưới hình thức Ủy ban về các vấn đề SME với nhiệm vụ cụ thể đã được thành lập nhằm giám sát việc thực hiện và vận hành Chương này.[footnoteRef:506] [505:  Chương 25, Điều 25.2, USMCA]  [506:  Chương 25, Điều 25.4, USMCA] 


Một khía cạnh đáng chú ý trong USMCA là việc họp Đối thoại SME ba bên hàng năm dưới sự bảo trợ của Ủy ban SME, nhằm tập hợp một nhóm các bên liên quan đa dạng bao gồm khu vực tư nhân, đại diện chính phủ, các tổ chức phi chính phủ, các chuyên gia học thuật và các SME do các nhóm chưa được đại diện đầy đủ sở hữu. Mục đích là cung cấp một nền tảng cho các nhóm này đưa ra quan điểm về việc thực thi USMCA liên quan đến các SME, nhằm cải thiện hiệu quả và hướng tới hiện đại hóa hơn nữa các điều khoản/thỏa thuận.

Ủy ban về Quy tắc xuất xứ và Thủ tục xuất xứ được thành lập theo hiệp định này đã được giao nhiệm vụ đưa ra hướng dẫn thực tế và hữu ích để đảm bảo tuân thủ tốt hơn các quy tắc và thủ tục liên quan đến RoO, bao gồm các ví dụ hoặc hướng dẫn sẽ hỗ trợ đặc biệt cho các SME.[footnoteRef:507] [507:  Chương 5, Điều 5.16.3, USMCA] 


Việc phát triển và tăng cường các cơ hội thương mại trong lĩnh vực dịch vụ-thương mại cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ được đề cập trong Chương về Thương mại dịch vụ xuyên biên giới của USMCA. Các bên đã cam kết nỗ lực hướng tới phát triển thương mại dịch vụ cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ và các mô hình kinh doanh hỗ trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ như dịch vụ bán hàng trực tiếp và bảo vệ cá nhân khỏi các hành vi gian lận.[footnoteRef:508] Các nghĩa vụ khác mà các Bên phải nỗ lực thực hiện trong bối cảnh này bao gồm việc xem xét tác động của hành vi quản lý đối với các nhà cung cấp dịch vụ cho doanh nghiệp vừa và nhỏ và đảm bảo rằng các thủ tục cấp phép cho một ngành dịch vụ không gây gánh nặng quá mức cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:509] [508:  Chương 15, Điều 15.10, USMCA]  [509:  Chương 15, Điều 15.10. 2 and 15.10.3, USMCA] 


Tương tự như vậy, có một nghĩa vụ trong Chương thương mại số liên quan đến việc tìm kiếm hợp tác về đẩy mạnh việc sử dụng thông tin và dữ liệu chính phủ có sẵn công khai để tăng cường cơ hội kinh doanh, đặc biệt là đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:510] Các Bên công nhận tầm quan trọng của việc thúc đẩy các dịch vụ máy tính tương tác, bao gồm cả đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ, là rất quan trọng đối với việc thúc đẩy thương mại kỹ thuật số.[footnoteRef:511] [510:  Chương 19, Điều 19.18, USMCA]  [511:  Chapter 19, Điều 19.17, USMCA] 


Chương về mua sắm của chính phủ có một điều khoản chuyên biệt về việc tạo điều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ tham gia vào mua sắm của chính phủ. Các bên nỗ lực cung cấp thông tin chi tiết liên quan đến mua sắm bao gồm định nghĩa về các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong một cổng thông tin điện tử duy nhất, miễn phí tất cả các tài liệu đấu thầu, xem xét hợp lý việc các doanh nghiệp vừa và nhỏ thuê ngoài trong các quy trình mua sắm, v.v.[footnoteRef:512] Trong số các vai trò được xác định của Ủy ban Mua sắm của Chính phủ có giám sát việc thực hiện quy định này.[footnoteRef:513] [512:  Chương 13, Điều 13.20, USMCA]  [513:  Chương 13, Điều 13.21 (a), USMCA] 


Ngoài ra, việc thúc đẩy năng suất, đổi mới, khả năng cạnh tranh, đào tạo và phát triển nguồn nhân lực tại nơi làm việc, đặc biệt là trong các doanh nghiệp vừa và nhỏ, được liệt kê là lĩnh vực hoạt động hợp tác theo Chương lao động của USMCA.[footnoteRef:514]  [514:  Chương 23, Điều 23.12.5 (k), USMCA] 


USMCA thành lập Ủy ban Năng lực cạnh tranh Bắc Mỹ, có nhiệm vụ tư vấn khuyên và khuyến nghị cho Ủy ban Thương mại Tự do USMCA để tăng cường sự tham gia của các doanh nghiệp vừa và nhỏ vào nền kinh tế Bắc Mỹ, với mục tiêu chung là tăng cường năng lực cạnh tranh của Bắc Mỹ.[footnoteRef:515] [515:  Chương 26, Điều26.1.5(c), USMCA] 


Chương về Thực hành quản lý tốt của USMCA có nhiều điều khoản nhằm giảm bớt gánh nặng quản lý cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:516] Những điều khoản này bao gồm việc xem xét đặc biệt các tác động kinh tế bất lợi tiềm tàng đối với các doanh nghiệp nhỏ trong quá trình Đánh giá tác động của quy định (RIA) và cung cấp một khuôn khổ cho phép để xem xét hồi cứu (để xác định việc sửa đổi/bãi bỏ các quy định) trong đó xem xét đầy đủ các tác động đối với các doanh nghiệp nhỏ. Ngoài ra còn có sự công nhận rằng việc xây dựng các quy định sau khi tham vấn nội bộ sâu rộng, xem xét các tác động của quy định như gánh nặng thu thập thông tin đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ, có thể tăng khả năng tương thích về quy định giữa các Bên và tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại. [516:  Chương 28, USMCA] 


Cách tiếp cận của Chương về các doanh nghiệp vừa và nhỏ của CPTPP tập trung nhiều hơn vào việc tăng cường tính minh bạch/chia sẻ thông tin (thay vì là tìm cách tạo ra nhiều cơ hội thương mại và đầu tư hơn cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ) và một cơ chế thể chế dưới hình thức Ủy ban về các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Giống như USMCA, Chương này nằm ngoài phạm vi của cơ chế giải quyết tranh chấp của thỏa thuận.[footnoteRef:517] [517:  Chương 24, Điều 24.3, CPTPP.] 


Các lĩnh vực hợp tác tiềm năng khác liên quan đến SME trong khuôn khổ CPTPP nằm rải rác trong nhiều Chương khác nhau. Bao gồm các vấn đề liên quan đến sở hữu trí tuệ có liên quan đến SME [footnoteRef:518], thúc đẩy cải thiện năng suất lao động và kinh doanh trong các doanh nghiệp vừa và nhỏ [footnoteRef:519], v.v... [518:  Chương 18, Điều 18.13, CPTPP]  [519:  Chương 19, Điều 19.10.6 (f), CPTPP] 

Trong Chương về Quản lý Hải quan và Tạo thuận lợi cho Thương mại, CPTPP yêu cầu các Bên áp dụng thủ tục hải quan nhanh đối với các lô hàng nhanh, bao gồm miễn thuế hải quan de minimis. Như thường thấy trong các điều khoản như vậy, thỏa thuận quy định rằng các Bên cần xem xét đến tác động đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong khi thiết lập/xem xét ngưỡng de minimis.[footnoteRef:520] Tương tự như vậy, khuôn khổ CPTPP về GRP cũng có RIA và trong bối cảnh này, các Bên “có thể xem xét” tác động tiềm tàng của quy định được đề xuất đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:521] [520:  Chương 5, Điều 5.7.1(f), CPTPP]  [521:  Chương, 25, Điều 25.5.3, CPTPP] 


Chương thương mại điện tử của CPTPP bao gồm một tham chiếu đến công việc chung nhằm hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ vượt qua những trở ngại trong việc sử dụng thương mại điện tử như một lĩnh vực hợp tác tiềm năng.[footnoteRef:522]  [522:  Chương 14, Điều 14.15 (a), CPTPP] 


Tương tự như USMCA, chương mua sắm của chính phủ CPTPP có một điều khoản chuyên biệt về việc tạo điều kiện cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ tham gia vào hoạt động mua sắm của chính phủ..[footnoteRef:523] Việc giám sát việc thực hiện nằm trong nhiệm vụ của Ủy ban CPTPP về Mua sắm của Chính phủ [footnoteRef:524], và cũng được liệt kê là lĩnh vực hợp tác tiềm năng giữa các Bên.[footnoteRef:525] Minh họa về các hoạt động phát triển chung có thể được thực hiện theo hiệp định đề cập đến việc tạo điều kiện cho các quan hệ đối tác công tư có thể giúp các doanh nghiệp tư nhân (bao gồm cả các doanh nghiệp vừa và nhỏ) tham gia vào các liên doanh hợp tác với chính phủ để đạt được các mục tiêu phát triển rộng hơn.[footnoteRef:526]   [523:  Chương 15, Điều 15.21, CPTPP]  [524:  Chương 15, Điều 15.23, CPTPP]  [525:  Chương 15, Điều 15.22, CPTPP]  [526:  Chương 23, Điều 23.6, CPTPP] 


Ngoài ra, CPTPP còn có một Chương đầy đủ về Hợp tác và Xây dựng năng lực, trong đó thừa nhận ngay từ đầu rằng các doanh nghiệp vừa và nhỏ có thể cần hỗ trợ để tham gia vào thị trường toàn cầu, trước khi tiếp tục liệt kê nhiều con đường hợp tác và xây dựng năng lực khác nhau.[footnoteRef:527] Riêng Ủy ban về năng lực cạnh tranh và tạo thuận lợi cho doanh nghiệp cũng đã được thành lập, có nhiệm vụ đưa ra các khuyến nghị cho Ủy ban TPP nhằm tăng cường sự tham gia của các doanh nghiệp vừa và nhỏ vào chuỗi cung ứng khu vực, cùng nhiều khía cạnh khác.[footnoteRef:528] Ngoài ra, Ủy ban này còn được giao nhiệm vụ tiến hành các hội thảo do chuyên gia chủ trì và các hoạt động xây dựng năng lực liên quan để tăng cường sự tham gia của doanh nghiệp vừa và nhỏ vào chuỗi cung ứng trong khu vực thương mại tự do.[footnoteRef:529] [527:  Chương 21, Điều 21.1.3, CPTPP]  [528:  Chương 22, Điều 22.2.3 (c), CPTPP]  [529:  Chương 22, Điều 22.3.2, CPTPP] 


Một nội dung đáng chú ý khác trong CPTPP là điều khoản về tăng trưởng kinh tế trên diện rộng được nêu trong Chương về Phát triển. Điều khoản này nhằm cung cấp một hệ sinh thái thuận lợi cho các Bên thực hiện các chính sách thúc đẩy các phương pháp tiếp cận dựa trên thị trường, cải thiện điều kiện giao dịch và tiếp cận tài chính cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ (cùng với các nhóm dễ bị tổn thương khác).[footnoteRef:530] [530:  Chương 23, Điều 23.3, CPTPP] 


Hiệp định kinh tế và thương mại toàn diện Canada-EU (CETA) có một số điều khoản liên quan đến SME. Khung giải quyết tranh chấp của hiệp định đối với các tranh chấp liên quan đến đầu tư cho phép có một số sự linh hoạt nhất định trong trường hợp nhà đầu tư khiếu nại là SME. Ví dụ, trong những trường hợp như vậy, các bên tranh chấp có thể tổ chức tham vấn thông qua hội nghị truyền hình hoặc các phương tiện phù hợp khác;[footnoteRef:531] Người yêu cầu bồi thường là SME có thể tận dụng sự linh hoạt liên quan đến thành phần của Tòa án [footnoteRef:532], v.v…. Những điều khoản như vậy thường được thấy trong các FTA của EU. [531:  Chương 8, Điều 8.19, CETA]  [532:  Chương 8, Điều 8.27.10, CETA] 


CETA cũng thừa nhận tầm quan trọng của việc tạo điều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ sử dụng thương mại điện tử.[footnoteRef:533] Giống như nhiều Hiệp định tiến bộ khác, Ủy ban Mua sắm của Chính phủ được thành lập theo CETA có thể xem xét việc thúc đẩy các sáng kiến ​​phối hợp nhằm tạo điều kiện tiếp cận cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ.[footnoteRef:534]  [533:  Điều 16.5, CETA]  [534:  Điều 19.19, CETA] 


Chương SME của FTA EU-New Zealand tập trung vào việc chia sẻ thông tin[footnoteRef:535] và việc chỉ định các điểm liên lạc về SME [footnoteRef:536], báo cáo cho Ủy ban Thương mại FTA. Đáng chú ý, FTA này định nghĩa “SME” chỉ bao gồm các doanh nghiệp vừa và nhỏ (do đó không bao gồm các doanh nghiệp siêu nhỏ). FTA có một Chương dành riêng cho SME, cũng được công nhận là một tập hợp các điều khoản có lợi cho người Māori và tăng cường sự tham gia của họ vào các cơ hội thương mại và đầu tư phát sinh từ hiệp định.[footnoteRef:537] Một đặc điểm đáng chú ý của nhiều Hiệp định tiến bộ là liệt kê trong một điều khoản chuyên biệt tất cả các điều khoản FTA trên nhiều Chương khác nhau của hiệp định có lợi trực tiếp/gián tiếp cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ. [535:  Điều 21.2, EU-New Zealand FTA ]  [536:  Điều 21.3, EU-New Zealand FTA]  [537:  Điều 20.4(h), EU-New Zealand FTA] 


Ngoài các FTA, các khuôn khổ quản lý quốc tế hiện đại cũng chứa nhiều nội dung về các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Các hiệp định này thường tuân theo một khuôn mẫu chuẩn – tái khẳng định/tuyên bố lại các nghĩa vụ hiện có do các Bên thực hiện theo các FTA tương ứng, cũng như một số nghĩa vụ mới mà họ đã thực hiện trong các khuôn khổ này.

Ví dụ, Hiệp định Đối tác Kinh tế Kỹ thuật số (DEPA) bao gồm một mô hình chuyên biệt về Hợp tác SME, bao gồm một khuôn khổ về hợp tác và chia sẻ thông tin tương tự như các Chương MSME của nhiều Hiệp định tiến bộ khác nhau. Đáng chú ý, DEPA cũng quy định rằng các Bên sẽ triệu tập một Đối thoại SME số, nhằm mục đích thúc đẩy các lợi ích của DEPA cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ của các Bên.[footnoteRef:538] Tương tự như vậy, hợp tác về các sáng kiến ​​thúc đẩy chuyển đổi số của các doanh nghiệp vừa và nhỏ là một lĩnh vực ưu tiên chính theo Chiến lược Đối tác Số EU-Singapore.[footnoteRef:539] [538:  Mô hình 10, Điều 10.4, DEPA]  [539:  Mục 33, Chiến lược quan hệ đối tác số EU-Singapore] 


Trong một khuôn mẫu khác, các khuôn khổ như Hiệp định kinh tế số Úc-Singapore (AUSDEA) đã sửa đổi các FTA song phương hiện có giữa các bên để bổ sung các chế độ quản lý mới hoặc mở rộng/làm sâu sắc thêm các nguyên tắc FTA hiện có. Ví dụ, AUSDEA sửa đổi Chương kinh tế số của FTA Úc-Singapore và cập nhật điều khoản về SME.[footnoteRef:540]  [540:  Điều 36, Hiệp định kinh tế số Úc-Singapore (AUSDEA)] 


Trong số những diễn biến có liên quan gần đây nhất, văn bản của Thỏa thuận Khung kinh tế Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương cho sự thịnh vượng (IPEF) đã được thống nhất liên quan đến khả năng phục hồi của chuỗi cung ứng (mà 7 nước thành viên ASEAN là bên ký kết) thừa nhận rằng phát triển chuỗi cung ứng có thể là nguồn tạo việc làm chất lượng, giảm nghèo và cơ hội kinh tế cho các MSME.[footnoteRef:541] [541:  Lời nói đầu, Hiệp định về khuôn khổ thịnh vượng kinh tế Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương liên quan đến khả năng phục hồi của chuỗi cung ứng] 
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Ngoài việc tăng cường tính minh bạch, các hiệp định thương mại cũng có thể là công cụ thúc đẩy môi trường kinh doanh công bằng hơn, và ngăn ngừa và chống tham nhũng trong thương mại và đầu tư quốc tế. Một số điều khoản của Hiệp định tạo thuận lợi cho thương mại của WTO (TFA), chẳng hạn như các chế tài về phí và lệ phí áp dụng liên quan đến xuất nhập khẩu, và các kỷ luật về hình phạt, gián tiếp phục vụ cho mục đích này.[footnoteRef:542] Ngoài ra, các FTA đã trở thành nền tảng thúc đẩy hợp tác về các biện pháp khả dĩ về chống hối lộ và tham nhũng trong các vấn đề ảnh hưởng đến thương mại và đầu tư quốc tế giữa các bên tham gia FTA. FTA đôi khi có thể chứa các nội dung tham khảo ngắn gọn về các vấn đề liên quan đến tham nhũng hoặc các nguyên tắc chuyên biệt về chống tham nhũng. [542:  Điều 6, Hiệp định tạo thuận lợi thương mại của WTO (TFA)] 


Tất cả các nước thành viên ASEAN đều tham gia TFA của WTO và đã ký kết và phê chuẩn Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC). Trong khuôn khổ nội khối ASEAN, các nguyên tắc bao quát trong các văn bản như Khung tạo thuận lợi thương mại ASEAN cũng chứa hướng dẫn có liên quan, chẳng hạn như các quy tắc và thủ tục liên quan đến thương mại sẽ được áp dụng theo cách không tùy ý và sẽ cung cấp hướng dẫn thủ tục rõ ràng và chính xác cho các cơ quan có thẩm quyền với các chính sách và quy trình hoạt động chuẩn.[footnoteRef:543]  [543:  Nguyên tắc 7(e), Khuôn khổ tạo thuận lợi thương mại ASEAN, có tại <https://asean.org/wp-content/uploads/2022/03/ASEAN-Trade-Facilitation-Framework.pdf> ] 


Về mặt thể chế khu vực, Các bên ASEAN chống tham nhũng (ASEAN-PAC), phát triển từ nhóm Các bên chống tham nhũng Đông Nam Á (SEA-PAC), là một cơ quan bao gồm các thành viên từ các cơ quan chống tham nhũng của tất cả các chính phủ các nước ASEAN. ASEAN-PAC là một thực thể liên kết với ASEAN, thuộc danh mục 'các bên liên quan khác'.[footnoteRef:544] Tại các cuộc họp ASEAN-PAC, các cơ quan thành viên chia sẻ và trao đổi kinh nghiệm và thông lệ tốt trong chống tham nhũng, đồng thời thảo luận về các biện pháp thúc đẩy hợp tác hơn nữa. ASEAN-PAC đại diện cho một nền tảng khu vực để các nước thành viên thảo luận về các biện pháp liên quan đến chống tham nhũng. [544:  Danh sách đăng ký các thực thể liên kết với ASEAN, có tại < https://asean.org/wp-content/uploads/2024/02/Rev17_REGISTER-OF-ENTITIES-ASSOCIATED-WITH-ASEAN-June2023.pdf>] 


Là một phần của Kế hoạch tổng thể Cộng đồng Chính trị-An ninh ASEAN 2025, các nước thành viên cam kết thúc đẩy hợp tác ASEAN trong việc thực hiện UNCAC; tăng cường thực hiện luật pháp và quy định trong nước về chống tham nhũng và các thông lệ chống tham nhũng trong khu vực công và tư; tăng cường hợp tác để chống tham nhũng; thúc đẩy chia sẻ kinh nghiệm, thông lệ tốt nhất và trao đổi về đạo đức, giá trị và văn hóa liêm chính; trong số những nội dung khác.[footnoteRef:545] Khi xem xét kết hợp với các mục tiêu hội nhập kinh tế được nêu trong Kế hoạch Cộng đồng Kinh tế ASEAN, tất cả các yếu tố này đều có liên quan đến việc thúc đẩy tính toàn vẹn của doanh nghiệp, cũng như ngăn ngừa và chống tham nhũng trong thương mại và đầu tư quốc tế. [545:  Kế hoạch tổng thể Cộng đồng Chính trị-An ninh ASEAN 2025, có tại < https://asean.org/wp-content/uploads/2023/04/ASEAN-APSC-Blueprint-2025.pdf> ] 


Không có FTA ASEAN + nào có điều khoản hoặc tham chiếu đến các biện pháp chống tham nhũng. RCEP có điều khoản chung về 'Các biện pháp chống tham nhũng'.[footnoteRef:546] Điều này quy định rằng các Bên tham gia RCEP, theo luật pháp và quy định của mình, sẽ thực hiện các biện pháp thích hợp để ngăn ngừa và chống tham nhũng liên quan đến bất kỳ vấn đề nào được thỏa thuận đề cập. Quy định này không phải là đối tượng của giải quyết tranh chấp. [546:  Điều 17.9, RCEP] 


Một số FTA của các nước ASEAN có phần mở đầu đề cập đến nhu cầu phòng ngừa và chống tham nhũng trong thương mại và đầu tư quốc tế như một phần của quản trị công tốt.[footnoteRef:547] Những điều khoản khác có điều khoản chung về 'biện pháp chống tham nhũng', buộc các bên phải đảm bảo thực hiện các biện pháp và nỗ lực để ngăn ngừa và chống tham nhũng đối với các viên chức nhà nước của các bên liên quan đến các vấn đề thuộc phạm vi của FTA, phù hợp với luật pháp và quy định của các bên.[footnoteRef:548] Nghĩa vụ trong những trường hợp như vậy chỉ mở rộng đến việc ngăn ngừa và chống tham nhũng trong số các viên chức nhà nước (tức là không mở rộng đến khu vực tư nhân). Có thể thấy một chút thay đổi, ví dụ, trong Hiệp định Đối tác Kinh tế Nhật Bản-Indonesia. Quy định ở đây mở rộng hơn, bao gồm 'các biện pháp chống tham nhũng và hối lộ'.[footnoteRef:549] Đáng chú ý là phạm vi của điều khoản này không được đề cập đến – điều khoản này không hạn chế rõ ràng phạm vi điều chỉnh đối với các viên chức nhà nước. [547:  Xem, ví dụ, Lời nói đầu, Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện giữa Cộng hòa Indonesia và các Quốc gia EFTA]  [548:  Xem, ví dụ, Điều 7, Hiệp định Đối tác Kinh tế Nhật Bản-Thái Lan; Điều 8, Hiệp định Đối tác Kinh tế Nhật Bản-Philippines]  [549:  Điều 8, Hiệp định đối tác kinh tế Nhật Bản-Indonesia] 


Tuy nhiên, các FTA của các nước ASEAN khác có chứa các tham chiếu đến tham nhũng/hành vi tham nhũng trong bối cảnh các lĩnh vực cụ thể mà FTA điều chỉnh. Điều này thường thấy trong các lĩnh vực như mua sắm của chính phủ. Ví dụ, Chương về Mua sắm của chính phủ FTA EU-Việt Nam có một điều khoản yêu cầu các đơn vị mua sắm phải tiến hành mua sắm được bảo đảm theo cách minh bạch và công bằng, trong đó có 'tránh xung đột lợi ích và ngăn ngừa các hành vi tham nhũng, phù hợp với luật pháp và quy định trong nước có liên quan'.[footnoteRef:550] Một điều khoản tương tự cũng có trong FTA EU-Singapore.[footnoteRef:551] [550:  Điều 9.4.4(b), EU-Viet Nam FTA]  [551:  Điều 9.4.4 (c), EU-Singapore FTA] 


Nhiều hiệp định tiến bộ có nội dung liên quan đến tham nhũng hoặc các biện pháp chống tham nhũng trong bối cảnh thương mại và đầu tư. Cả CPTPP và USMCA đều có các điều khoản chi tiết liên quan đến chống tham nhũng.

CPTPP và USMCA yêu cầu các Bên phải hình sự hóa các hành vi tham nhũng như cho các viên chức công lợi ích không chính đáng, hứa hẹn lợi ích không chính đáng cho một viên chức công nước ngoài hoặc hỗ trợ, tiếp tay hoặc âm mưu thực hiện các hành vi phạm tội này trong khuôn khổ pháp lý trong nước của họ.[footnoteRef:552] USMCA cũng có nội dung về hành vi tham ô, biển thủ hoặc chuyển hướng tài sản, tiền công hoặc tiền tư, chứng khoán hoặc những thứ có giá trị khác được giao cho các viên chức công vì lợi ích của mình hoặc của người khác là một hành vi phạm tội.[footnoteRef:553] [552:  Điều 26.7.1, CPTPP; Điều 27.3.1, USMCA]  [553:  Điều27.3.2, USMCA] 


Các biện pháp khác nhằm chống tham nhũng được quy định trong CPTPP và USMCA bao gồm không cho phép khấu trừ thuế đối với các chi phí phát sinh liên quan đến việc thực hiện các hành vi phạm tội được liệt kê và cấm một loạt các hoạt động liên quan đến việc thao túng sổ sách, hồ sơ và báo cáo tài chính.[footnoteRef:554] Các bên cũng phải xem xét áp dụng các biện pháp để bảo vệ những người báo cáo sự thật liên quan đến các hành vi phạm tội này cho các cơ quan có thẩm quyền (tức là cơ chế bảo vệ người tố giác). Một cơ chế giải quyết tranh chấp đã sửa đổi được áp dụng cho các biện pháp phát sinh theo cả các điều khoản chống tham nhũng của CPTPP và USMCA.[footnoteRef:555] [554:  Arts. 26.7.4 và 26.7.5, CPTPP; Điều 27.3.5 and 27.3.6, USMCA]  [555:  Điều 26.12, CPTPP; Điều 27.8, USMCA] 


Các Bên của USMCA cũng đã công nhận "tác động có hại của các khoản  bôi trơn" trong một điều khoản chuyên biệt. Các Bên đã được giao nhiệm vụ khuyến khích các doanh nghiệp hoạt động trong phạm vi quyền hạn của mình cấm hoặc ngăn cản việc sử dụng các khoản bôi trơn và nâng cao nhận thức trong số các viên chức công của họ về luật chống hối lộ hiện hành.[footnoteRef:556] Tương tự như vậy, FTA Anh-Úc kêu gọi các Bên đảm bảo rằng, trong trường hợp các khoản bôi trơn được cho phép, chúng sẽ không được sử dụng để đảm bảo "lợi thế đáng kể trong các vấn đề ảnh hưởng đến thương mại hoặc đầu tư quốc tế".[footnoteRef:557] [556:  Điều 27.3.8, USMCA]  [557:  Điều 28.9.7, UK-Australia FTA] 


Hiệp định thương mại tự do Anh-Úc bao gồm các nghĩa vụ chống tham nhũng sâu sắc hơn, chẳng hạn như yêu cầu các Bên áp dụng các biện pháp cho phép họ áp dụng các hạn chế về thị thực hoặc các biện pháp kiểm soát nhập cư khác đối với các viên chức nhà nước nước ngoài (và vợ/chồng, con cái, v.v.) có hành vi phạm bất kỳ tội tham nhũng nào được liệt kê ở trên.[footnoteRef:558]  [558:  Điều 28.9.6(a), UK-Australia FTA] 


Cả CPTPP và USMCA đều có một phần dành riêng về thúc đẩy tính chính trực trong số các viên chức công. Tuy nhiên, trong khi các điều khoản trong CPTPP về các khía cạnh này là không ràng buộc, thì các điều khoản tương ứng trong USMCA lại có tính ràng buộc. Các điều khoản này liên quan đến việc các Bên tương ứng áp dụng các biện pháp điều chỉnh việc lựa chọn và đào tạo các cá nhân cho các vị trí công được coi là 'đặc biệt dễ bị tham nhũng', thúc đẩy tính minh bạch trong việc thực hiện các chức năng công của các viên chức công, quản lý xung đột lợi ích và kê khai tài sản, v.v.[footnoteRef:559] Tương tự như vậy, việc ban hành các quy tắc hoặc tiêu chuẩn ứng xử cho công chức được khuyến khích trong CPTPP, nhưng lại được USMCA yêu cầu.[footnoteRef:560] Một phần quan trọng khác là đảm bảo áp dụng và thực thi hiệu quả các luật chống tham nhũng trong phạm vi thẩm quyền của Đảng.[footnoteRef:561] [559:  Điều26.8.1, CPTPP; Điều 27.4.1, USMCA]  [560:  Điều26.8.2, CPTPP; Điều 27.4.2, USMCA]  [561:  Điều26.9, CPTPP; Điều 27.6, USMCA] 


Một khía cạnh quan trọng của các điều khoản liên quan đến chống tham nhũng trong các Hiệp định tiến bộ như CPTPP và USMCA là các tham chiếu đến sự tham gia của các thực thể phi chính phủ trong cuộc chiến chống tham nhũng. Các điều khoản trong phần này không mang tính ràng buộc trong cả hai hiệp định này. CPTPP kêu gọi các Bên thúc đẩy sự tham gia tích cực của các cá nhân và nhóm 'ngoài khu vực công' trong việc phòng ngừa và chống tham nhũng trong các vấn đề ảnh hưởng đến thương mại và đầu tư quốc tế.[footnoteRef:562] Các bên cũng cam kết khuyến khích các doanh nghiệp tư nhân thiết lập cơ chế ngăn ngừa và phát hiện hành vi tham nhũng và đảm bảo kiểm toán tài khoản của họ một cách phù hợp.[footnoteRef:563] USMCA có các điều khoản chi tiết hơn, chẳng hạn như khuyến khích các Bên duy trì các biện pháp khuyến khích các hiệp hội chuyên nghiệp khuyến khích các doanh nghiệp phát triển các chương trình kiểm soát nội bộ, đạo đức và tuân thủ để ngăn ngừa và phát hiện tham nhũng trong thương mại và đầu tư quốc tế. Một điều khoản tương tự được thấy trong FTA Anh-Úc.[footnoteRef:564]  [562:  Điều26.10.1, CPTPP]  [563:  Điều26.10.2, CPTPP]  [564:  Điều 28.12.1(b), UK-Australia FTA] 


Đáng chú ý, trong hầu hết các Hiệp định tiến bộ, các bên đều thừa nhận nhu cầu xây dựng tính toàn vẹn trong "cả khu vực công và tư" và mỗi khu vực có "trách nhiệm bổ trợ" về vấn đề này.[footnoteRef:565] Các Hiệp định tiến bộ thường bao gồm các tham chiếu đến một loạt các công ước quốc tế liên quan đến tham nhũng và các văn bản khác, như được trình bày trong Bảng 32 sau. [565:  Xem ví dụ, Điều 17.9, Hiệp định bảo vệ môi trường Anh-Nhật; Điều 26.6.1, CPTPP; Điều 27.2.2 USMCA.] 
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	Các Công ước và Văn bản Quốc tế Liên quan đến Tham nhũng được Tham chiếu trong FTA


	1. 
	CPTPP
	· Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng
· Nguyên tắc ứng xử của APEC dành cho cán bộ công chức
· Bộ quy tắc ứng xử của APEC dành cho doanh nghiệp: Nguyên tắc liêm chính và minh bạch trong kinh doanh dành cho khu vực tư nhân

	2. 
	USMCA
	· Công ước OECD về chống hối lộ công chức nước ngoài trong giao dịch kinh doanh quốc tế
· Công ước liên Mỹ chống tham nhũng
· Công ước của Liên hợp quốc chống tham nhũng
· Các nguyên tắc cấp cao của G20 về tổ chức chống tham nhũng
· Các nguyên tắc cấp cao của G20 về tham nhũng và tăng trưởng
· Các nguyên tắc chỉ đạo của G20 về thực thi tội hối lộ nước ngoài
· Các nguyên tắc chỉ đạo của G20 về chống hối lộ
· Các nguyên tắc cấp cao của G20 về trách nhiệm của pháp nhân đối với tham nhũng
· Các nguyên tắc ứng xử của APEC dành cho công chức
· Các nguyên tắc của APEC về phòng ngừa hối lộ và thực thi luật chống hối lộ
· Bộ quy tắc ứng xử của APEC dành cho doanh nghiệp: Các nguyên tắc về tính toàn vẹn và minh bạch trong kinh doanh dành cho khu vực tư nhân
· Các yếu tố chung của APEC về các chương trình tuân thủ tự nguyện hiệu quả của doanh nghiệp
· Các nguyên tắc cấp cao của G20 về tính minh bạch và toàn vẹn của khu vực tư nhân



Bảng 58: Các công ước và văn bản quốc tế liên quan đến tham nhũng được tham chiếu trong CPTPP và USMCA

Hiệp định Đối tác Kinh tế Anh-Nhật Bản có một điều khoản chuyên biệt về chống tham nhũng liên quan đến thương mại và đầu tư quốc tế trong Chương về Minh bạch.

Ngoài các nguyên tắc xuyên suốt về các biện pháp chống tham nhũng trong thương mại và đầu tư quốc tế nói chung, một số hiệp định cũng có các điều khoản liên quan đến chống tham nhũng cụ thể theo Chương. Những điều khoản này bao gồm các lĩnh vực như quy định về hải quan/thương mại, mua sắm của chính phủ và tạo thuận lợi cho thương mại. Ví dụ, Hiệp định Đối tác Kinh tế EU-Kenya có một điều khoản trong đó các Bên đã đồng ý rằng luật pháp và thủ tục thương mại và hải quan tương ứng của họ sẽ dựa trên 'nhu cầu... bảo vệ chống lại gian lận và tham nhũng...'.[footnoteRef:566] [566:  Điều 24.2(b), Hiệp định đối tác kinh tế EU-Kenya] 


CETA EU-Canada không có Chương riêng về chống tham nhũng. Tuy nhiên, theo Chương đầu tư, thỏa thuận này cấm các nhà đầu tư khởi xướng khiếu nại ISDS nếu 'khoản đầu tư được thực hiện thông qua hành vi gian lận, che giấu, tham nhũng hoặc hành vi lạm dụng quy trình.’[footnoteRef:567] Trong Chương mua sắm của Chính phủ của CETA, một nghĩa vụ quan trọng liên quan đến việc thực hiện mua sắm là các đơn vị mua sắm phải tiến hành mua sắm theo phạm vi được bảo hộ một cách minh bạch và công bằng nhằm 'ngăn chặn các hành vi tham nhũng.’[footnoteRef:568] [567:  Điều 8.18(3), EU-Canada CETA]  [568:  Điều 19.4 (4), EU-Canada CETA] 


Nhìn chung, tính phức tạp và thiếu minh bạch trong các quy tắc liên quan đến thương mại và đầu tư cũng như hoạt động hành chính có khả năng mở ra những con đường cho tham nhũng, trong khi tính minh bạch cao hơn có thể kiểm soát những điều này và thúc đẩy tính chính trực cao hơn giữa cả doanh nghiệp và chính phủ.

Các FTA đã nổi lên như một nền tảng quan trọng để tuyên bố ý định của các Bên nhằm ngăn ngừa và chống tham nhũng trong thương mại và đầu tư quốc tế. Các Hiệp định tiến bộ đã bao gồm các nguyên tắc chi tiết liên quan đến chống tham nhũng, chẳng hạn như nghĩa vụ hình sự hóa nhiều hành vi tham nhũng khác nhau trong khuôn khổ trong nước của mình, quy định về các khoản bôi trơn, thúc đẩy tính chính trực giữa các viên chức công và mở rộng quy định cho các tổ chức tư nhân và phi chính phủ khác. Cho đến nay, các tài liệu tham khảo liên quan đến chống tham nhũng chưa được đưa vào bất kỳ FTA ASEAN +, trong đó RCEP là FTA duy nhất có tất cả các nước thành viên là bên tham gia, trong đó có điều khoản chung về việc thực hiện các biện pháp thích hợp để ngăn ngừa và chống tham nhũng liên quan đến bất kỳ vấn đề nào được thỏa thuận đề cập.


CPTPP


Minh bạch


Không phân biệt đối xử và tập quán thương mại


Hợp tác kỹ thuật


Giải quyết tranh chấp


Hỗ trợ phi thương mại


Tài trợ theo khu vực, 2017

1 Land	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	4836	249901	79194	121538	50230	45568	67015	24327	58288	15576	2 UnSkLab	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	219604	5180932	623112	1076010	3542749	1042927	1839316	690625	447699	328328	3 SkLab	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	364593	2462490	387394	459615	3582059	610376	2391845	530588	222264	307338	4 Capital	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	490822	7265968	1309632	1400393	8062361	1744857	7061442	2228609	677586	1090243	5 NatRes	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	29021	113557	42053	32326	112226	44278	42395	192359	41095	87684	



Thành phần doanh thu thuế quan (dựa trên nguồn gốc khu vực của sản phẩm), theo khu vực, 2017

1 Oceania	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	460	3162	443	1402	241	105	499	520	165	36	2 EastAsia	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	1826	36573	9078	13691	20947	13219	17881	16549	13770	6608	3 SEAsia	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	436	4333	1461	3736	6436	1938	3724	2280	2338	256	4 SouthAsia	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	145	1090	1023	2544	3290	1100	1925	3253	2525	260	5 NAmerica	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	500	16615	3024	3731	2525	9092	5897	3349	1561	456	6 LatinAmer	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	43	3039	2163	2280	1298	2097	2884	2951	1047	520	7 WestEurope	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	2501	27114	5051	7598	8171	7528	3600	12650	6286	6894	8 MENA	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	95	4941	956	5014	779	485	1232	6020	2738	1044	9 SSA	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	103	1119	325	1593	56	313	212	954	1352	44	10 RestofWorld	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	10	1893	153	1187	369	166	1989	4608	485	361	



Doanh thu thuế quan (dựa trên nhóm ngành sản phẩm) theo khu vực, 2017

1 Agr	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	38	6995	2286	3361	1124	659	2043	6958	1049	592	2 Coal	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	11	325	11	397	0	4	0	32	5	1	3 Oil	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	12	1649	48	156	98	166	0	1	13	6	4 Gas	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	0	266	0	388	0	35	0	193	0	2	5 Oil_pcts	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	131	2326	627	1832	1026	1045	1050	880	2174	193	6 Electricity	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	0	5	7	10	0	0	0	5	8	0	7 En_Int_ind	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	513	19328	4151	13298	6019	6456	6262	7976	4961	3025	8 Oth_ind_ser	1 Oceania	2 EastAsia	3 SEAsia	4 SouthAsia	5 NAmerica	6 LatinAmer	7 WestEurope	8 MENA	9 SSA	10 RestofWorld	5412	68985	16546	23334	35844	27678	30486	37088	24058	12660	



BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	Entrepreneurship	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	75	100	75	100	75	75	75	75	100	100	Mobility	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	50	100	100	100	50	75	100	100	75	100	Parenthood	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	0	20	40	80	0	60	60	20	60	80	Pay	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	75	75	75	75	50	50	75	75	100	100	Workplace	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	25	100	100	100	50	25	75	100	100	100	



2021	Female	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	55.540999999999997	69.596000000000004	52.658999999999999	55.438000000000002	52.738999999999997	44.744999999999997	63.201999999999998	58.692	45.954999999999998	69.099999999999994	2021	Male	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	72.257999999999996	82.14	80.558000000000007	62.247	78.679000000000002	75.995999999999995	76.718000000000004	74.813999999999993	70.616	78.018000000000001	



BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	2021	Agriculture	Female	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	0.61028769999999999	39.193919999999999	26.001519999999999	59.678750000000001	5.6896110000000002	39.228119999999997	0.16430120000000001	27.95609	14.62537	28.762499999999999	2021	Agriculture	Male	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	1.761827	38.55104	30.957270000000001	56.674300000000002	12.17521	50.802280000000003	0.44461650000000003	34.678539999999998	30.329699999999999	29.307580000000002	2021	Industry	Female	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	10.16469	23.35332	15.90541	8.4904539999999997	19.935590000000001	18.012840000000001	10.473750000000001	18.999949999999998	8.8988910000000008	29.354089999999999	2021	Industry	Male	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	34.109310000000001	27.275359999999999	25.62546	12.797929999999999	33.566119999999998	18.91527	17.366610000000001	25.495159999999998	24.834440000000001	36.66536	2021	Services	Female	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	89.225020000000001	37.452750000000002	58.093069999999997	31.8308	74.37482	42.759030000000003	89.361949999999993	53.043950000000002	76.475729999999999	41.883400000000002	2021	Services	Male	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	64.128870000000006	34.1736	43.417259999999999	30.527830000000002	54.258659999999999	30.282409999999999	82.188779999999994	39.826279999999997	44.835859999999997	34.027050000000003	



2021	Self-employed	Female	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	10.82634	53.114069999999998	60.027569999999997	84.048969999999997	24.500589999999999	66.191900000000004	7.862177	51.928519999999999	40.212609999999998	58.051349999999999	2021	Self-employed	Male	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	7.9179079999999997	41.596220000000002	47.683909999999997	72.263109999999998	24.35558	66.504360000000005	15.81439	51.742989999999999	34.392220000000002	49.652949999999997	2021	Wage and salaried	Female	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	89.173659999999998	46.885930000000002	39.972430000000003	15.951029999999999	75.499409999999997	33.808079999999997	92.137829999999994	48.071480000000001	59.787370000000003	41.948650000000001	2021	Wage and salaried	Male	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	92.082089999999994	58.403779999999998	52.316090000000003	27.736889999999999	75.644419999999997	33.495600000000003	84.18562	48.256970000000003	65.607799999999997	50.347050000000003	



2021	Female	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	8.9381470000000007	53.024104000000001	58.275979999999997	83.787649999999999	22.851735999999999	65.177549999999997	5.6023847	50.665419999999997	38.405464000000002	56.971829999999997	2021	Male	BRN	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	VNM	4.9463197000000001	41.447302999999998	43.449787000000001	71.446749999999994	19.718257000000001	63.225079999999998	10.474126999999999	48.467410000000001	31.446093000000001	46.854120000000002	



KHM	Female	Male	2021	2021	8.9937799999999998E-2	0.1489163	LAO	Female	Male	2021	2021	0.2612391	0.81636229999999999	MMR	Female	Male	2021	2021	1.014357	3.2792810000000001	VNM	Female	Male	2021	2021	1.079526	2.7988010000000001	THA	Female	Male	2021	2021	1.2631030000000001	3.2755899999999998	MYS	Female	Male	2021	2021	1.648865	4.6373249999999997	IDN	Female	Male	2021	2021	1.7515860000000001	4.2341300000000004	PHL	Female	Male	2021	2021	1.8071520000000001	2.9461240000000002	BRN	Female	Male	2021	2021	1.88819	2.9715880000000001	SGP	Female	Male	2021	2021	2.2597930000000002	5.3402630000000002	



2020	Business owners	BRN	KHM	LAO	MYS	MMR	THA	VNM	24.8520710059172	27.872807017543899	23.7482117310443	28.268763759333702	32.859137926953402	0	35.630203150409002	2020	Directors	BRN	KHM	LAO	MYS	MMR	THA	VNM	24.4444444444444	27.0222864217912	43.180293300105397	44.352856109906	30.8576427031206	43.200437968823501	33.100706713780902	2020	Sole proprietors	BRN	KHM	LAO	MYS	MMR	THA	VNM	0	0	34.144960362400901	43.253233691135897	0	0	35.546218487395002	



2021	Female	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	23.9	38.700000000000003	20.22	75.87	36.659999999999997	93.04	88.1	39.31	2021	Male	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	28.62	35.6	22.34	82.71	43.33	96.76	96.17	47.88	



2021	Female	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	2.56	13.59	9.92	49.5	17.920000000000002	78.72	63.23	13.68	2021	Male	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	2.98	12.3	7.94	51.12	14.51	87.52	63.31	23.61	



2021	Female	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	4.7300000000000004	21.47	12.12	50.51	21.49	55.23	49.74	31.91	2021	Male	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	3.96	14.82	7.04	50.27	17.78	61.81	52.28	40.19	



2021	Female	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	0.74	6.7	5.89	26.87	9.0399999999999991	45.5	58.23	8.85	2021	Male	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	1.83	5.76	6.43	22.99	10.24	54.52	56.16	15.8	



2021	Borrowed	Female	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	33.520000000000003	16.670000000000002	9.9	14.22	8.93	41.27	23.86	15.96	2021	Borrowed	Male	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	27.8	9.61	8.42	16	11.02	47.79	37.22	21.84	2021	Saved	Female	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	4.09	18.89	18.75	50.18	12.51	59.54	53.45	16.649999999999999	2021	Saved	Male	KHM	IDN	LAO	MYS	MMR	SGP	THA	PHL	9.67	22.18	15.57	48.02	13.16	61.47	55.05	25.17	



1

2

image3.png
Aus4ASEAN

FUTURES





image4.png




image5.png
ASEAN's carbon emissions from fossil fuels compared to other
regions, 2021

15000

12500

10000

7500




image6.png
ASEAN Countries' Annual CO, emissions from fossil fuels
(2021)

800.00
600.00
400.00

200.00

0.00

BRN KHM DN LAO MYS MMR PHL SGP THA VNM




image7.png
ASEAN's carbon emissions including land-use change
compared to other regions, 2021

15000

12500

10000

7500




image8.png
ASEAN Countries' Annual CO, emissions including land-use
change (2021)

2,000.00

1,500.00

1,000.00

500.00

0.00

BRN KHM DN LAO MYS MMR PHL SGP THA VNM




image9.png
ASEAN’s ND-Gain Ranking compared to other regions, 2021
100.00

8333
66.67
5000
3333

16.67

ASEAN [ EU us CND. AUS NZL




image10.png
ASEAN Countries' ND-Gain Rankings, 2021

100.00





image11.png
Global Warming Potentials by IPCC ARs
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